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Vorwort 


Eine  Arbeit  wie  die  vorliegende  rechtfertigt  sich  selbst.  Vor 
zwei  Menschenaltern  gab  es  in  der  offentlicben  Meinung  Deutscb- 
lands  uur  ein  Urteil  iiber  die  Presse:  sie  war  fast  allein  die  Be- 
wabrerin  und  Verteidigerin  des  Recbts,  die  Vorkampferin  neuer 
scbopferiscber  Gedanken.  Seitdem  ist  die  offentlicbe  Meinung,  und 
mit  ibr  die  Presse,  unendlicb  viel  starker  geworden;  sie  beberrscben 
das  ganze  politiscbe,  ja  leider  selbst  das  private  Leben  in  unge- 
abntem  Mafie;  ibr  Fundament  rubt  beute  sebr  viel  sicberer  als 
zur  Zeit  unserer  Vater  und  Grofivater,  aber  mit  dem  Wacbstum 
ist  ihre  Stellung  aucb  umstrittener,  vieldeutigerer  und  unfreier  ge- 
worden. Die  Presse  wird  beute  von  niemand  geliebt,  von  wenigen 
anerkannt  und  geacbtet,  von  den  meisten  gefiircbtet  oder  gar  ge- 
bafit.  Und  docb  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  daB  dies  Urteil 
falsch,  einseitig,  ungerecbt  in  bobem  Grade  ist.  Will  man  zu 
einer  freien  Wiirdigung  gelangen,  so  kann  allein  die  Gescbichte 
als  Ricbterin  entscbeiden.  Ibr  feblt  es  freilicb  nocb  fast  an  allem. 
Wie  lange  Zeit  das  Sammeln  der  Zeitungen  mebr  dem  gliicklicben 
Zufall  als  dem  sorgenden  FleLS  der  Bibliotbekare  zu  danken  ist, 
in  deren  Regale  die  grofi  und  grower  werdenden  Bande  nicht  bin- 
einpaBten,  so  ist  auch  die  Gescbicbte  der  Publizistik  bis  auf  die 
unmittelbare  Gegenwart  ganz  und  gar  vernacblassigt  worden;  erst 
in  den  letzten  Jabren  mebren  sicb  langsam,  aber  stetig  die  Vor- 
arbeiten  fiir  eine  umfassendere  Wiirdigung,  als  Ludwig  Salomon 
sie  bat  bieten  konnen.  Denn  nocb  nicbt  einmal  die  methodo- 
logischen  Grundlagen  sind  festgelegt;  Spabns  Aufsatz  umscbreibt 
nur  in  weitem  Zirkel  die  Aufgaben,  die  der  Losung  barren  und 
die  ibr  nun  aucb  durcb  die  Griindung  der  Journalistiscben  Biblio- 
tbek  in  Heidelberg  durcb  Prof.  Adolf  Kocb  naber  gefiibrt  worden 
sind.  Aber  freilicb  sind  jene  Forderungen  Spabns  allzu  theoretisch 
gebalten;  an  ibre  Erfiillung  ist  vorderhand,  ja  vielleicbt  niemals 
zu  denken.  Spabn  —  dessen  Urteil  iiber  Nirrnbeims  Arbeit  da- 
ber  aucb  viel  zu  bart  und  ungerecbt  geworden  ist  —  selber  bat 
in  einem  Brief  an  den  Verfasser  zugesteben  miissen,  dafi  die  Ver- 
wirklichung  seiner  Wiinscbe  bei  einer  Arbeit  wie  der  vorliegenden 
unmoglicb  sei,    und  wer  die  grofien  Scbwierigkeiten  einer  solcben, 
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Geist  und  Augen  verderbenden  Aufgabe  vorurteilsfrei  zu  wiirdigen, 
d.  h.  praktisch  zu  erarbeiten  imstande  ist,  wird  sich  Spahns  ein- 
scbrankendem  Urteile  freiwillig  anscbliefien.  Denn  wenn  eine  Ge- 
scbicbte  der  Publizistik  irgendwelcben  Wert  baben  soil,  so  muB 
sie  die  ungebeuren  Stoffmassen  doppelt  und  dreifach  sicbten;  mebr 
als  jede  andere  bistorische  Darstelluug  kann  und  darf  sie  nur 
einen  Ausscbnitt  aus  dem  wirklicben  Leben  bieten.  Soil  sie  nicbt 
eine  Sammlung  gleicbgiiltiger  und  nutzloser  Notizen  werden,  so 
muB  sie  sicb  aufs  energiscbeste  bescbranken  und  sicb  konzentrieren 
auf  einige  oder  wenige  bedeutungsvolle  Fragen;  alles  Unwesent- 
liche,  nur  den  Tag  Interessierende  muB  erbarmungslos  verschwinden. 
Die  Gescbichte  der  Presse  im  weitesten  Sinne  kann  niemals  einen 
vollig  selbstandigen  Wert  baben;  immer  erbalt  sie  ibn  nur  durcb 
die  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Gescbicbte.  In  diesem  Punkte 
stimmen  alle  bisber  erscbienenen  Werke  iiberein;  von  ibm  durfte 
die  bier  gebotene  Darstellung  umsoweniger  abgeben,  als  sie  gerade 
vor  zwei  der  wicbtigsten  Angelegenbeiten  des  19.  Jabrbunderts 
gestellt  wurde:  vor  die  scbleswig-bolsteiniscbe  und  die  deutscbe 
Frage,  die  ibr  jenen  unentbebrlicben  Mittelpunkt  bereitwillig  dar- 
boten  und  die  der  Teilnabme  unseres  Volkes  sicber  sind  und  stets 
sein  werden. 

Herrn  Prof.  Dr.  Brandenburg  bin  icb  nicht  nur  fur  die  An- 
regung  zu  diesem  speziellen  Thema  und  fur  mancben  Ratscblag 
dankbar,  sondern  vor  allem  fur  die  groBe  Freibeit,  die  er  mir  bei 
der  Bearbeitung  des  Stoffes  gelassen  bat.  Den  zablreicben  Herren, 
die  micb  sonst  durcb  Mitteilungen  unterstiitzt  baben,  ist  einzeln 
an  den  betr.  Stellen  der  Beilage  gedankt  worden;  bier  gebiibrt 
nur  nocb  meinem  Freunde  Herrn  Franz  Haarburger  mein  Dank 
fur  die  vielfacbe  und  verscbiedenartige  Beibilfe,  die  er  mir  ge- 
leistet  bat. 

Hamburg,   6.  November  1909. 

Dr.  Otto  Bandmann. 
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Einleitung. 

Die  tiberquellende  Sehnsucht  eines  ganzen  Volkes,  das  Streben  und 
die  Hoffnung  zweier  Generationen,  harte  zukunftsreiche  Entscheidungen 
drangen  sich  in  der  Zeit  zweier  Jahre  zusammen,  geben  ihnen  ihr 
Geprage  und  ihre  Bedeutung.   Das  ist  der  Inhalt  der  Jahre  1864  --66. 

Machtiger,  herrlicher  nach  auBen  in  die  Erscheinung  tretend,  waren 
gewiB  die  Jahre  endgiiltiger  Abrechnung  mit  dem  franzosischen  Gegner, 
deutlicher  pragten  sie  sich  fur  immer  dem  Gedachtnis  zweier  Volker 
ein;  wichtiger  ist  doch  die  Zeit,  in  der  eine  Nation,  die  nach  lang 
dahin  dammernder  Tatenlosigkeit  ihrer  ungebrochenen  Jugendkraft 
inne  wird,  sich  auseinandersetzt  mit  den  Gewalten,  die  um  die 
Fiihrerschaft  streiten  in  dem  neuen  Staate,  den  jedes  lebende  Auge 
noch  zu  erblicken  wunscht,  und  der,  zum  Greifen  nahe,  trotzdem  noch 
in  weiter  Feme,  unerreichbar  fast,  zu  schweben  scheint. 

Kampf,  heiBer,  hartnackiger  Kampf  im  Innern,  Kampf  aller  gegen 
alle,  ist  der  voll  erschopfende  Inhalt  solcher  Jahre.  Allen,  Herrschern, 
Regierungen  und  Regierten,  kommt  zum  BewuBtsein,  da6  es  Ent- 
scheidungen gilt,  die  fur  ein  Jahrhundert  und  mehr  die  Geschicke 
des  eignen  Volkes  in  der  Hauptsache  bestimmen  werden;  sie  alle 
wissen,  dafi  die  Moglichkeit  besteht,  die  Ideale  ihrer  Jugend,  die 
tlberzeugung  reifen  Mannesalters  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen, 
wenn  sie  nur  den  Mut  der  Meinung  hegen,  sich  vor  Verantwortung 
nicht  feige  im  finstern  Winkel  verkriechen.  Und  groBe  Zeiten  haben 
ein  Volk,  haben  die  Menschheit  von  je  im  Innersten  aufgeruttelt,  alle 
ihre  Krafte  ans  Licht  gebracht,  dem  Angefeindeten  Hoffnung  auf  Sieg, 
dem  Schwachen  Kraft  zum  Widerstande  eingefloBt,  alien  aber  gemein- 
sam  die  Erkenntnis  gegeben,  daB  nur  der  Kampf  zum  Siege  fuhren 
kann. 

Und  darum  hat  der  Nachgeborene,  der  sich  in  die  Geschichte  so 
bedeutungsvoller  Jahre  versenkt,  zunachst  die  Empfindung  des  Yer- 
worrenen,  des  Kleinlichen,  wohl  auch  des  AbstoBenden,  und  das  be- 
sonders,  wenn  er  die  toten  und  doch  lebendigsten  Zeugen  der  Ver- 
gangenheit,  die  periodische  Presse,  aufruft,  um  von  ihnen  zu  erfahren, 
wie  gerungen  worden  ist  um  jeden  Schritt  heiB  bestrittenen  Bodens. 
Im  einzelnen  klein,  oft  unwiirdig,  wohl  gar  kindisch  erscheint  da 
manches,  im  ganzen   ergibt  es   doch  ein  Bild  von    imposanter  GroBe, 
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wenn  man  sich  mit  dem  Herzen  hineinversetzt  in  diese  Zeit,  in  ihre 
Note,  ihre  Hoffnungen,  ihre  Befiirchtungen  und  ihre  Ziele.  Denn 
das  wird  niemand  den  Jahren  zwischen  den  beiden  Kriegen  abstreiten 
kdnnen,  daB  sie  erfullt  sind  von  ehrlichem,  darum  erhabenem  Stre- 
ben  nach  Befreiung  der  Nation  aus  den  Fesseln  einer  schon  bei 
ihrer  Schopfung  greisenhaften  Verfassung,  nach  Erlosung  von  stan- 
digem  Zwiespalt  der  beiden  machtigsten  Staaten,  nach  Abwerfung 
einer  innerlich  tief  empfundenen  Abhangigkeit  von  einem  fremden 
Volke. 

Das  alles  spiegelt  sich  in  den  Zeitungen,  den  vergessenen  Erzeug- 
nissen  fluchtiger  Augenblicke.  Tiefe  Schatten  fehlen  nicht.  Nicht 
tiberall  tritt  uns  in  diesen  Blattern  die  wahre  Meinung,  die  unbe- 
stochene  Liebe  gegenuber;  nicht  immer  geben  sie  den  Resultaten 
eignen  Denkens,  freier  Ueberzeugung  mutigen  Ausdruck.  Das  Offi- 
ziosentum  wirkt  in  der  Vergangenheit  noch  schadlicher  als  in  der 
Gegenwart,  weil  nicht  mehr  die  allgemeine  Kenntnis  solcher  Be- 
ziehungen  vorhanden  ist,  weil  sich  die  Regierungen  einiger  Blatter 
nur  gelegentlich  und  oft  gar  ohne  deren  Wissen  bedienen,  und  doch 
so  die  iibrigen  gleich  verkiinden,  daB  nun  auch  diese  oder  jene  ihrer 
Kolleginnen  den  Einflussen  und  der  Macht  der  Regierung  die  eigene 
Meinung  geopfert  habe.  Das  ist  durchaus  nicht  immer  wortlich  zu 
nehmen,  hat  doch  z.  B.  die  Kolnische  Zeitung  zweifellos  offiziose 
Mitteilungen,  Berichte  von  solchen,  die  an  der  Politik  mehr  oder 
minder  aktiv,  mehr  oder  minder  offen  mitarbeiteten,  erhalten,  trotz- 
dem  aber  hat  sie  die  Regierung  bekampft,  wenn  sie  auch  schlieBlich 
in  der  Einsicht  von  der  Nutzlosigkeit  der  Opposition  gegen  Bismarcks 
innere  Politik,  den  besseren  Teil  der  Tapferkeit  erwahlend,  geschwiegen 
hat.  Man  darf  hierbei  nicht  vergessen,  daB  die  Verhaltnisse  fiir  die 
Regierungen  damals  viel  gunstiger  lagen  als  heute  —  ganz  abgesehen 
von  den  verbesserten  rechtlichen  Zustanden.  Zu  jener  Zeit  waren 
andere  Faktoren  als  gegenwartig  maBgebend;  ein  einziger  Blick  in 
die  Presse  der  60  er  Jahre  iiberzeugt  davon,  wie  sehr  die  Korrespon- 
denzen  alles  andere  uberwogen;  Blatter  mit  taglichen  Leitartikeln  gab 
es  erst  wenige.  Mit  Hilfe  jener  Korrespondenzartikel,  tiber  deren 
Ursprung  der  Herausgeber  eines  Blattes  sich  haufig  genug  keine 
Sorgen  machte,  wenn  nur  Neues  darin  enthalten  war,  iibten  aber  die 
Regierungen  einen  unermeBlichen,  gar  nicht  abwagbaren  EinfluB  auf 
die  offentliche  Meinung  aus.  Schlimmer  aber  als  dies  ist  deren  syste- 
matische  Beeinflussung  mittels  der  PreBbureaus  der  verschiedcnen 
Staaten. 

„Wir  wissen",  sagt  Heinrich  von  Treitschke  in  den  PreuB.  Jahr- 
buchern  (65  S.  180),  „daB  ein  augustenburgisches  PreBbureau  besteht 
und  tiber  der  holsteinischen  und  einem  Teil  der  schleswigschen  Presse, 
wie  der  Geist  Gottes  uber  dem  Wasser,  schwebt;  die  holsteinischen 
Zeitungen  lassen  wir  also  nicht  kurzweg  als  den  unverfalschten  Aus- 
druck der  offentlichen  Meinung  gelten."    Und  uber  eben  dieses  PreB- 
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bureau1)  meldet  die  Magdeburgische  Zeitung,  daB  es  gegeu  12  reich- 
lich  besoldete  Schreiber  beschaftige,  und  daB  z.  B.  der  Hamb.  Corre- 
spondent, die  Schleswig-Holsteinische,  die  Kieler,  die  Hamburger  und 
die  Zeitung  fur  Norddeutschland  (Hannover)  entweder  bare  Unter- 
sttitzung  oder  unbezahlte  Korrespondenzen  erhielten  oder  durch  Zu- 
fuhrung  von  Abonnements  belohnt  wurden.  Indes  hatte  dies  Bureau 
durcbaus  nicbt  die  Bedeutung,  die  Treitschke  und  die  Magd.  Zeitung 
ihm  zuschrieben,  denn  ibm  lag  lediglich  ob,  die  Zeitungen  durcbzu- 
sehen  und  Artikel,  die  Schleswig-Holstein  betrafen,  dem  Herzoge  vor- 
zulegen.  Die  eigentliche  Beeinflussung,  die,  soweit  es  die  Landes- 
blatter  anging,  sehr  gering  war,  weil  diese  einig  waren  in  der  Ver- 
teidigung  des  Kieler  Hofes,  ging  in  Wirklicbkeit  von  der  „Abteilung 
des  Innern"  in  der  augustenburgischen  Nebenregierung  aus  und  auch 
dann  haufig  noch  auf  privatem  Wege  durch  Lorentzen,  Samwer  usw. 
Nicbt  der  Pratendent,  wohl  aber  der  alte  Herzog  Christian  August 
war  publizistisch  tatig,  z.  B.  fur  die  extrem  augustenburgische  Ham- 
burger Zeitung,  doch  stand  er  viel  weiter  rechts  als  sein  Sohn  und 
hat  kaum  einen  EinfluB  errungen.  Die  Bedeutung  der  Kieler  Be- 
horden  scheint  sehr  tiberschatzt  worden  zu  sein,  jedenfalls  besaBen 
sie  lange  nicht  die  Macht  des  Wiener  Bureaus. 

Chef  der  PreBleitung 2)  war  hier  Hofrat  Fidler  bis  Mitte  September 
1865,  sein  Nachfolger  Ritter  von  Grimer,  der  aber  schon  1865  um 
andere  Verwendung  bat,  da  die  ihm  ,,zur  Verfugung  gestelllen  geistigen 
und  materiellen  Mittel  durchaus  ungentigend  seien."  (Sch.  M.  24.  Nov. 
65).  Er  wurde  durch  Hofrat  von  Hell  ersetzt.  —  Dem  Ministe- 
rium  stand  1864  die  Summe  von  450000  fl.  fur  die  offiziose  Presse 
zur  Verfugung 8),  auBerdem  noch  320000  fl.  fur  die  amtlichen  Zei- 
tungen.4) Konnte  mit  Gold  nichts  erreicht  werden,  so  half  man  sich 
gegen  widerspenstige  Blatter  mit  Drohungen  und  Bestrafungen.  Ins- 
gesamt  50  Jahre  Kerkerstrafe  sind  unter  dem  Ministerium  Schmerling 


x)  In  Kiel,  gegriindet  von  Samwer;  Leiter  seit  April  1864  Dr.  Bernhard 
Endrulat,  neben  ihm  bis  Februar  1865  Dr.  Moritz  Busch.  Ein  PreJ3- 
komitee  bestand  in  Hamburg  und  besorgte  vorzugsweise  Einschmuggelung 
verbotener  Zeitungen  nach  Schleswig  (vgl.  Busch,  Tagebuchbl.  Ill  S.  430 
bis  444,  Schiemann  S.  230).  Eine  lithograph ierte  Korrespondenz  wurde 
seit  dem  1.  Dezember  63  von  Gustav  Freytag  versandt.    Cf.  Wuttke  S.  123. 

—  Ein  sehr  ungunstiges  Urteil  iiber  das  Prefibureau  fallte  die  Weser-Z. 
Mitte  Oktober  64,  ebenso  Haym,  Duncker  S.  367 f.  Vgl.  Sybel  4,  136f.  Zu 
Treitschkes  Vorwurfen  vgl.  Jansen-Samwer  460  u.  772,  der  alles  ableugnet. 

—  Die  obigen  Erlauterungen  nach  Mitteilungen  des  Herrn  Chefred.  A.  Niepa, 
der  damals  Geh.  Sekretar  des  Herzogs  war. 

2)  Es  bestanden  2  Prefibureaus,  eins  im  Ministerium  des  Auswartigen 
unter  Max  v.  Gagern  (bis  1865)  und  eins,  das  vom  Staatsminister  des 
Innern  abhing.  Sie  wurden  am  11.  Juli  1865  im  Auswartigen  Amt  ver- 
einigt.     Cf.  Wuttke  S.  151  ff.  und  Jansen-Samwer  S.  438 f. 

3)  1865  wurden  nur  200000  fl.  bewilligt. 

4)  Nach  Winckler  S.  131  betrugen  1866  die  Kosten  363431  fl.,  die  Ein- 
nahmen  nur  339  334  fl. 
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innerhalb  fiinf  Jahre  —  und  zwar  ungeachtet  der  Geldstrafen  — 
tiber  die  oppositionelle  Presse  verhangt  worden.1) 

Wie  es  aber  in  der  Redaktion  einer  „guten"  Zeitung  herging, 
schildert  Bismarck,  allerdings  1859,  in  einem  Briefe  an  den  Unter- 
staatssekretar  von  Gruner2):  „Die  Postzeitung  und  das  Journal  do 
Francfort  gekoren  der  osterreichischen  Regierung  und  werden  auf  der 
Prasidialgesandtschaft  redigiert.  Die  erstere  bat  kaum  einen  anderen 
Zweck  als  den,  am  Ansehen  PreuBens  zu  nagen,  sie  tut  es  mit  Ge- 
schick  und  bat  dazu  auBer  drei  oder  vier  untergeordneten  Literaten 
zvvei  recht  tiicbtige  Publizisten,  die  Herren  von  Linde  und  Braun 
(den  biesigen  Residenten).  Bei  letzterem  findet  der  taglicbe  Vortrag 
aller  im  Solde  Oesterreicbs  stebenden  Korrespondenten  statt,  sowohl 
in  betreff  des  Inbaltes  der  Postzeitung  als  der  Korrespondenzen,  welcbe 
an  fast  alle  siiddeutschen  und  rbeiniscben  Blatter,  auf  Grund  der  von 
Wien  an  die  Gesandtschaft  gelangenden  generellen  Inspiration,  taglich 
abgefertigt  werden.  Es  gibt  kaum  ein  erhebliches  preuBisches  Blatt 
am  Rhein  und  in  Berlin,  zu  welchem  nicht  wenigstens  ein  im  Solde 
Osterreichs  stebender,  von  dort  inspirierter  Korrespondent  Zutritt 
hatte." 

Diese  Verhaltnisse  anderten  sich  in  der  folgenden  Zeit  nicht 
wesentlicb. 

Natiirlich  bediente  sicb  die  osterreicbische  Regierung  (seit  1862) 
aucb  einer  Korrespondenz  —  der  „Generalkorrespondenz"  — ,  deren 
Leiter  zuerst  Dr.  Otto  von  Muller,  spater  Dr.  G.  E.  Haas  waren. 
Die  Tatigkeit  und  Wirksamkeit  einer  solcben  Korrespondenz  sind  zu 
sehr  bekannt,   als  daB   naher  darauf  eingegangen  zu  werden  braucbt. 

Zu  diesen  eignen  und  den  mitunter  sebr  unwilligen  Mitteln  der 
Regierung  trat  dann  noch  als  freiwillige  Hilfstruppe  die  „Allgemeine 
Zeitung",  „eines  der  wenigen  geistigen  Bander,  durcb  welche  Oester- 
reicb  und  Deutscbland  zusammen  bangen" ;  iiber  sie  werden  welter 
unten  Nacbrichten  gegeben. 

Nicht  viel  anders  stand  es  natiirlich  in  PreuBen,  wo  der  Regie- 
rung  18G4  ein  Dispositionsfonds  von  31000  Talern  fur  allgemeine 
politische  Zwecke  und  35  000  Taler  fur  Zwecke  der  hoheren  Polizei 
zur  Verfugung  standen.3)  Auch  hier  eine  enorme  Beeinflussung  der 
offentlichen  Meinung  auf  alien  moglichen  Wegen.  Fiir  die  in  PreuBen 
selbst  erscheinenden  Blatter  gait  der  einfache,  niitzliche  Grundsatz: 
„Und  bist  du  nicht  willig,  so  braucb  ich  Gewalt!"  Sind  doch  im 
Jahre  1864  allein  in  Berlin  175  PreBprozesse  in  der  ersten  Instanz 
verbandelt  worden!  1865  waren  es  „nur"  58  Prozesse  gegen  102, 
darunter  53  auslandische  Prefiorgane  (K.  Bl.  30.  Dezember  65).    Kon- 


*)  Bericht  Dr.  Tomans  im  ostreicbischen  Reichsrat  am  29.  April  65: 
siehe  auch  „Presseu  27.,  28.,  30.  April  65. 

")  Deutsche  Revue  Dez.  1898. 

:i)  N.  F.  Z.  8.  Marz  65.  —  tTber  einen  Bestechungsversuch  vgl.  Jansen- 
Samwer  S.  476. 
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iiskatioiien  wurden  taglich  gemeldet.  Mit  Verboten  war  man  gleichfalls 
sehr  freigebig.  So  waren  Ende  April  1866  nicht  weniger  als  12 
Zeitungen  verboten,  namlich  die  „Presse"  und  die  „Neue  Freie  Presse" 
in  Wien,  die  „Ztg.  fiir  Norddeutschland"  (Hannover),  die  „ Reform" 
(Hamburg),  das  „Wochenblatt  des  Nationalvereins",  die  „ Frankfurter 
Laterne"  und  die  „Neue  Frankfurter  Zeitung",  der  „Bund"  (Bern), 
die  „Gartenlaube",  das  „Wocbenblatt  der  New  Yorker  Staatszeitung", 
„Herman"  und  „Kolokol"  in  London.  —  Auf  seine  Weise  geiBelte 
der  Kladderadatscb  diese  Verhaltnisse  (1863  Nr.  37): 

Muller:  Also  Sonntag  sind  sie  alle  konfisziert  worden? 
Schultze:  Das  ware  doch  mal  nett,    wenn    mal  jarkeene   mehr   er- 
scheinen  dtirften. 
Muller:  Und  man   ginge   vors   Tor  und   trafe   einen   Osterreicher 
oder  Franzosen  — 
Schultze:   Und  man  fragte  ihm:  Wo  so?  und  er  sagte:  Krieg! 
Muller:  Dem  konnte  man  ruhig  antworten:  Ich  weiB  von  nischt, 
lassen  Sie  mir  unjeschoren! 
Schultze:  So  is  es!  Keene  Zeitungen  mehr  —  und  der  Friede  ist 
jesichert!   — 

Zu  diesen  negativen  MaJBnahmen  kamen  nun  noch  die  positiven 
hinzu.  Das  Berliner  PreBbureau,  vortrefflich  organisiert  wie  alles  in 
Preufien,  war  1849  von  Dr.  Rhino  Quehl1)  eingerichtet  worden  und 
stand  jetzt  unter  der  Leitung  des  Geheimrats  Zitelmann,  der  die  aus- 
wartigen  Angelegenheiten  bearbeitete.  Filialen  wurden  in  Frankfurt 
und  Kiel  (Leiter:  Cajus  Moller)  gegrundet.  Aus  diesen  Bureaus  speiste 
man  z.  B.  die  Hamb.  Borsenhalle  und  die  Nachrichten,  das  Frankfurter 
Journal,  die  Hannoversche  und  die  Weserzeitung  und  gewiB  noch 
viele  andere  Blatter.2) 

Ferner  bediente  man  sich  der  im  Ministerium  des  Innern  herge- 
stellten  „Provinzialkorrespondenz",  die  seit  1863  unter  der 
Redaktion  von  Dr.  Hahn  erschien.3)  Welchen  Grad  die  Beeinflussung 
erreichte,  ersieht  man  am  besten  aus  einer  zeitgenossischen  Quelle 
selbst.  Die  „Militarischen  Blatter"  berichteten  im  Marz  1866  fol- 
gendes4):  „Die  deutschen  Zeitungen  sind  nur  ausnahmsweise  in  der 
Lage  —  in  Berlin  ist  es  die  Kreuzzeitung  vielleicht  allein  — ,  selb- 
standige  Verbindungen  zu  haben,  welche  zu  der  Hohe  der  Ereignisse 
heranreichen ;  die  andern  sprechen  von  der  Tagespolitik  wie  der  Blinde 


*)  Von  seiner  etwas  geheimnisvollen  Tatigkeit,  die  noch  unerforscht  zu 
sein  scheint,  spricht  Bismarck  in  den  G.  und  E.  I  151 — 59,  im  Anhang  zu 
G.  und  E.  und  in  den  Briefen  an  Gerlach.     S.  Register. 

*)  Wuttke  S.  136  ff. 

8)  Manche  Artikel  daraus  abgedruckt  in  „Politik".  —  tFber  Hahn  cf. 
Allgemeine  Deutsche  Biographie  49,  709  ff. 

4)  Wuttke  S.  157. 
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von  der  Farbe  oder  nahren  sich  von  dem,  was  ihren  Korrespondenteu 
durch  die  zweite,  dritte  Hand  amtlich  insinuiert  wird.  Indessen  — 
„das  Beste,  was  man  weiB,  darf  man  den  Herren  doch  nicht  sagen", 
und  dasjenige,  was  durch  derartig  inspirierte  Korrespondenten  verbreitet 
wird,  ist  genau  dasjenige,  was  verbreitet  werden  soil,  aber  doch 
nicht  immer  dasjenige,  was  wirklich  vorgeht."  — 

Eine  wichtige  Rolle  spielten  auch  die  Amtsblatter,  die  von  Bis- 
marcks  Scharfblick  als  ein  vorziigliches  Mittel  zur  Bekampfung  seiner 
Gegner  erkannt  wurden.1)  Mit  welcher  Rucksichtslosigkeit  man  hier 
vorging,  beweist  der  ErlaB  Salice  ConteBas,  Landrats  zu  Namslau 
i.  Schl.2): 

„Die  Amtsblatter  enthalten  seit  Anfang  d.  M.  politische  Artikel. 
in  denen  das  Ministerium  die  Prinzipien,  die  dasselbe  verfolgt,  dem 
Lande  offen  darlegt.  Da  der  Zweck,  der  damit  verfolgt  wird,  nur 
dann  erreicht  werden  kann,  wenn  diese  Darlegungen  allgemein  be- 
kannt  werden,  so  ordne  ich  hiermit  ausdriicklich  an,  daB  diese  Artikel 
des  Amtsblattes  stets  in  den  Geboten  vorgelesen  werden,  und  wo 
dieses  nicht  geschehen  sein  sollte,  nachtraglich  noch  vorgelesen  werden. 
Jede  Nichtbefolgung  dieser  meiner  Anordnung  wurde  ich  mich  ge- 
nOtigt  sehen,  mit  Ordnungsstrafen  von  1 — 3  Talern  zu  ahnden.  Die 
Ortspolizei-Verwaltungen  verpflichte  ich  daher,  meine  Anordnung  auf 
das  Strengste  zu  uberwachen." 

Auch  wurden  die  Amtsvorsteher  angehalten  und  verurteilt,  auf  die 
Amtsblatter,  die  nur  durch  Zwang  eine  irgend  bedeutende  Auflage 
erreichen  konnten,  zu  abonnieren,  nach  unkontrollierbaren  Nachrichten 
sogar  auf  die  Prov.-Korrespondenz. 3) 

Auf  der  anderen  Seite  —  und  das  darf  nicht  vergessen  werden, 
denn  es  tragt  wesentlich  zur  Korrektur  des  Bildes  bei  —  eine  Offen- 
heit  in  der  Erorterung  der  schwebenden  Fragen,  die  uns  Heutige 
vollkommen  in  Erstaunen  setzen  muB.  Wohl  jede  der  zwischen  den 
beiden  deutschen  Grofimachten  in  der  Zeit  der  Entscheidung  gewech- 
selten  Noten  wurde  alsbald  veroffentlicht,  meistens  von  der  eigenen 
Seite,  zuweilen  auch  vom  Gegner.  Ebenso  wurden  die  englischen 
und  franzosischen  Depeschen  schnell  und  zwar  nicht  inhaltlich,  son- 
dern  wortlich  der  Leserwelt  mitgeteilt.  Das  Gleiche  geschah  bekannt- 
lich  auch  mit  den  Aufzeichnungen  Bismarcks  liber  seine  Unterredung 
mit  dem  Erbprinzen    von   Augustenburg.4)  —  So   mildert   sich    doch 


*)  S.  Artikel  der  Prov.-Korr.  uber  „Benutzung  der  Amtsblatter  zu  Be- 
lehrungen  liber  ofientliche  Angelegenheiten"  in  „Politik"  S.  377  und 
532  ff. 

2)  Dieser  ErlaB  erfolgte  am  17.  Februar  1865  im  AnschluU  an  eine 
Anordnung  der  kgl.  Regierung  zu  Breslau  vom  16.  Januar  1865  (Amts- 
blatt  S.  31.)  —  Mitteilung  des  Herrn  v.  Maries,  z.  Z.  Landrat  von  Namslau. 
Der  Text  nach  der  N.  F.  Z.  24.  Februar  65. 

3)  Wuttke  S.  139  f. 

*)  PreuB.  Staatsanzeiger  2.  Juli,  N.  A.  Z.  und  N.  P.  Z.  4.  Juli  65.  Zur 
Kritik  vgl.  „Presse"  11.  und  22.  Juli  65  und  Haym,  Dunckor  S.  359. 
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wieder  der  Gesamteindruck,  und  man  kann  sich  der  notwendigen 
Folgerung  nicht  entziehen,  daB  eben  diese  Offenheit  dazu  beitrug,  den 
Kampf  der  Parteien  auf  einer  gewissen  Hohe  und  jedenfalls  das  In- 
teresse  alien  politischen  Vorgangen  zu  erhalten.  Vielleicht  liegt  im 
Abweichen  von  dieser  Gewohnheit  ein  Grund,  warum  die  Anteilnahme 
an  der  Politik  und  damit  auch  die  Erfolge  in  den  letzten  Jahrzehnten 
so  erschreckend  abgenommen  haben.  — 

Aus  der  ungeheuren  Menge  der  journalistischen  Erzeugnisse  gilt 
es  nun,  die  Stromungen  aufzudecken,  die  sicb  mehr  oder  minder 
deutlich  bemerkbar  machen,  die  Entwicklungslinien  zu  verfolgen  und 
das  Ganze  zu  einem  ubersichtlichen,  einheitlichen  Bilde  zu  vereinigen. 
Aber,  das  muB  hervorgehoben  werden,  die  Komposition  dieses  Bildes 
hat  doch  nicht  ganz  das  vorgesetzte  Ziel  erreichen  konnen,  weil  die 
Wahl  der  Farben  nicht  frei  von  Willkiir  war.  Die  osterreichischen 
Blatter  haben  nicht  in  dem  Mafie  beriicksichtigt  werden  konnen,  wie 
es  zweifellos  notig  gewesen  ware  —  muB  doch  das  Wort  „deutsch" 
im  Titel  unweigerlich  im  Sinne  von  groBdeutsch  aufgefaBt  werden  — ; 
denn  nur  die  „Presse"  (aus  Bonn)  stand  mir  zur  Verfugung;  in 
Deutschland  scheinen  sonst  keine  Zeitungen  unseres  Nachbarstaates 
vorhanden  zu  sein,  und  aus  Wien  konnte  ich  die  „Neue  Freie  Presse" 
und  den  „Botschafter"  nicht  erhalten,  weil  deren  Umfang  gar  so 
groB  ist.  —  Aber  auch  sonst  bin  ich  nicht  ganz  gerecht  verfahren. 
Naturlich  fehlt  keines  der  groBen  Journale  jener  Jahre,  aber  unter 
denen,  die  in  zweiter  Reihe  standen  und  doch  keineswegs  ubersehen 
werden  durften,  habe  ich  besonders  diejenigen  beriicksichtigt,  die  mir 
Interessantes  zu  bieten  schienen,  auch  wenn  sie  nicht  durch  hohe 
Auflageziffern  besondere  Rucksichtnahme  erheischten.  Mir  kam  es 
vor  allem  darauf  an,  den  Kampf  jener  Jahre,  soweit  er  sich  auf  die 
schleswig-holsteinische  und  auf  die  deutsche  Frage  bezieht,  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung,  in  moglichst  vielen  Nuancen  noch  einmal  auf- 
leben  zu  lassen. 

So  habe  ich  mich  auch  bemuht,  an  Nachrichten  iiber  Redakteure 
und  Mitarbeiter  zu  geben,  was  ich  irgend  erlangen  konnte.  Gerne 
hatte  ich  etwas  aus  den  Zeitungsarchiven  geboten,  aber  wo  solche 
iiberhaupt  vorhanden,  ist  mir  die  Einsicht  verwehrt  worden;  nur  die 
Kolnischen  Blatter  und  die  Kieler  Zeitung  machen  ruhmliche  Aus- 
nahmen,  doch  entsprachen  die  Ergebnisse  nicht  meinen  Erwartungen. 
Gern  aber  betone  ich,  daB  manche  Redaktionen  mich  sehr  bereit- 
willig  unterstutzt  und  andere  wenigstens  den  guten  Willen  dazu  ge- 
habt  haben.  — 

Naturlich  war  die  oben  bezeichnete  Beschrankung  erforderlich. 
Weder  konnten  die  Zollvertrags-Verhandlungen  noch  der  Verfassungs- 
konflikt,  der  1864 — 66  gegeniiber  1862/63  wenig  Neues  mehr  bot, 
weder  die  Beziehungen  Deutschlands  zu  den  fremden  Machten  noch 
deren  Verhaltnis  zu  einander,  soweit  sich  dies  alles  in  den  Zeitungen 
spiegel t,  eingehender  beriicksichtigt   werden.     Am   wichtigsten   ist  fur 
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uns  Deutsche  eben  doch  nur  die  Entwicklung  und  Losung  der 
schleswig-holsteinischen  und  der  deutschen  Frage,  und  sie  sollen  hier 
verfolgt  werden  vom  Tage  des  Abschlusses  der  Friedenspraliminarien 
rait  Danemark  bis  zu  jenem  Junitage,  da  des  alten  Bundes  Ende  for 
immer  besiegelt  wurde  —  zura  Heile  Deutschlands. 

Ich  aber  darf  wohl  Riehls  Worte  fur  mich  in  Anspruch  nehmen: 
„Zeitungen  lesen  ist  leicht,  die  Presse  lesen  schwer;  vollends  aber 
die  Presse  zu  wagen  oft  schwerer  als  in  der  Presse  zu  glanzen." 


L  Schleswisr-Holstein. 


r? 
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im  Urteil  der  Presse. 

„Die  Schmach  ist  aus:  der  eh'rne  Wtirfel  fallt! 
Jetzt  oder  nie!     Erftillet  siud  die  Zeiten, 
Des  Danenkonigs  Totenglocke  gellt, 
Mir  klinget  es  wie  Osterglockenlauten ! 

Die  Erde  drohnt:  von  Deutschland  weht  es  her, 
Mir  ist,  ich  hor  ein  Lied  im  Winde  klingen, 
Es  kommt  heran  schon  wie  ein  brausend  Meer, 
Um  endlich  alle  Schande  zu  verschlingen!" 

So  hatte  Theodor  Storm,  der  Sohn  der  grauen  Stadt  am  Meer, 
KOnig  Friedrichs  Tod  und  die  Morgenrote  einer  besseren  Zukunft  be- 
grtiBt.  Nun  war  durch  die  Waffen  der  deutschen  GroBmachte  und 
durch  die  alles  erfassende  Diplomatic  Bismarcks  der  Sieg  errungen,  der 
danische  Bedrticker  niedergeworfen  worden,  und  die  frohe  Kunde  vom 
AbschluJB  der  Friedenspraliminarien  verbreitete  sich  am  1.  August  1864 
schnell  in  alle  Winkel  deutschen  Landes.  „Schleswig-Holstein  frei 
bis  zur  Konigsau!"  oder  wie  es  im  ledernen  Diplomatenstil  hieB: 
„Der  Konig  von  Danemark  entsagt  alien  seinen  Rechten  auf  die 
Herzogtumer  Schleswig-Holstein  und  Lauenburg  zugunsten  des  Kaisers 
von  Osterreich  und  des  Konigs  von  PreuBen  und  verpflichtet  sich,  die 
Verfugungen  anzuerkennen ,  die  genannte  Majestaten  beziiglich  dieser 
Herzogtumer  treffen  werden"  —  das  war  der  Hauptinhalt  der  Pra- 
liminarien.  Drei  Monate  spater,  am  30.  Oktober  1864,  wurde  diese 
Bestimmung  als  dritter  Artikel  in  den  Wiener  Friedensvertrag  auf- 
genommen  neben  einigen  —  fur  diese  Arbeit  im  ganzen  unwesent- 
Uchen  —  Stipulationen  iiber  Festlegung  der  Grenze  und  fiber  finan- 
zielle  Auseinandersetzung. 

Aber  trotzdem  die  Wiedergewinnung  Nordalbingiens  der  erste  posi- 
tive   nationale   Erfolg    seit   fiinfzig   Jahren    war,    herrschte   doch   fast 
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nirgendwo  jubelnde  Freude,  horte  man  kaum  frohen  Dank  —  es  sei 

denn  in  durchsichtigen  Phrasen  —  oder  neues  Gelobnis  fur  kunftige 

Kriegeszeit. 

„Nun  ist  geworden,  was  du  wolltest! 

Warum  denn  scbweigest  du  jetzund? 

—  Bericbten  mag  es  die  Geschichte: 

Doch  keines  Dicbters  froher  Mund." 

Dem  „Mann  auf  der  StraBe",  der  sich  urn  bobe  Politik  nicht 
sonderlich  kummerte,  war  der  Ausgang  des  Kampfes  nie  zweifelhaft 
gewesen;  daB  die  neue  Generation  den  Vatern  von  1813  und  15 
keine  Scbande  machen  wurde,  selbstverstandlich.  Dazu  die  heillose 
Verwirrung  auf  alien  Gebieten  des  offentlichen  Lebens.  Nicht  der 
Volksgeist  hatte  den  Ausscblag  gegeben  beim  Kampfe  urn  Schleswig- 
Holstein  —  dieses  Ziel  der  Liberalen  war  von  einem  „reaktionaren" 
Minister  auf  anderem  Wege  und  noch  dazu  vollstandiger,  als  man  je 
erhofft,  erreicbt  worden.  Aber  wahrend  in  rubigen  Zeiten  der  im 
Streben  nach  gleicbem  Ziel  Unterlegene  neidlos  dem  Sieger  Dank  und 
Anerkennung  gewahren  kann,  war  eine  solche  Uberwindung  denen 
nicbt  moglicb,  ja  vielleicbt  nicht  erlaubt,  die,  mit  dem  glucklicheren 
Gegner  im  Streit  um  ein  hobes  Ziel,  ihm  nicht  aus  Eigennutz  oder 
Boswilligkeit,  sondern  in  idealistischem  Glauben  an  die  iiberwindende 
Kraft  des  Liberalismus,  die  Fahigkeit  abspracben,  die  nationale  Sehn- 
sucht  zu  erfullen. 

Andere  Griinde  waren  es,  die  die  stets  von  HaB  und  Neicl  erfullte 
Bevolkerung  der  Mittel-  und  Kleinstaaten  zu  keinem  GenuB  des  Sieges 
kommen  lieB.  Sie  waren  in  diesem  Kampfe  matt  gesetzt,  ja  zum 
Teil  briiskiert  worden,  und  die  geheime  Hoffnung  schwand  taglicb 
mebii,  je  wieder  EinfluB  auf  das  Schicksal  der  befreiten  Lander  zu 
gewinnen.  Und  in  Osterreich  gar,  wo  das  Bundnis  mit  PreuBen  wohl 
nur  Parteiganger  am  Hofe  und  in  der  bezahlten  Presse,  nicht  aber 
im  Volke  gefunden  zu  haben  scheint,  konnte  die  Bitternis  der  deutlich 
erkennbaren  Abhangigkeit  von  Berlin  nicht  gemildert  werden  durch 
die  StiBe  der  wenigen  kleinen  Siege. 

So  ging  das  bedeutende  Ereignis  ruhig  voriiber;  in  schlichter  Freude, 
in  stillem  Gedenken  der  Toten  und  ruhiger  Erwartung  wurde  es  in 
PreuBen  gefeiert;  mit  auBerlichem  Jubel  in  der  befreiten  Nordmark; 
einfach,  Erreichtes  und  Erreichbares  vergleicbend,  in  den  tibrigen  Ge- 
bieten des  deutschen  Bundes.  Und  zu  bimmelhoch  jaucbzender  Be- 
geisterung  war  ja  eigentlich  kein  Grund  vorhanden,  denn  nun,  nach 
Beendigung  des  Krieges,  trat  dunkel  und  drohend  die  unausbleibliche 
Frage  an  alle  heran:  Was  weiter? 

Diese  ruhige,  gedampfte  Stimmung  geben  auch  die  Zeitungeu  wieder, 
mannigfach  verschieden  natiirlich  nach  Land,  Partei  und  Charakter. 
Ganz  allein  von  alien  hatten  Grund  zur  Freude  die  konservativen 
Organ e  PreuBens,  denn  nun  war  doch  seit  Beginn  des  Kampfes  urns 
Heer  der  erste   unzweifelhafte  Erfolg  aufzuweisen.     Der  konservativen 
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Partei  waren  allerdings  die  Herzogtiimer,  die  ihre  demokratische  Ver- 
fassung  von  1848  zuriickwunschten,  ein  Dorn  im  Auge  gewesen,  die 
ganze  Sache  hatte  sie  anfangs  kalt  gelassen1);  daB  von  Schleswig- 
Holstein  gar  leicht  der  AnstoB  zur  Losung  der  deutschen  Frage  aus- 
gehen  konnte,  ahnten  sie  wohl;  es  machte  ihnen  den  EntschluB,  dem 
leitenden  Minister  zu  folgen,  nicht  leichter.  Aber  auf  ihn  waren  sie 
eingeschworen,  ihn  hielten  sie  fur  einen  der  Ihren;  vielleicht  auch 
fiirchteten  sie,  daB  er  sich  einmal  gegen  sie  wenden  konnte.  Zudem 
war  es  ein  Trost,  daB  den  Mittelstaaten,  den  Pflegestatten  des  Libera- 
lismus,  ein  Dampfer  aufgesetzt  wurde;  wie  prachtvoll  lieB  sich  zugleich 
der  „Kampf  gegen  die  Revolution"  in  die  Herzogtiimer  verpflanzen! 
Man  wird  sich  nicht  wundern,  solcherlei  Erwagungen  in  der  Neuen 
PreuBischen  (Kreuz-)  Zeitung  zu  finden.  Wohl  entdeckt  ein 
aufmerksames  Auge  Differenzen  in  ihren  Anschauungen ;  sie  mogen 
aber  von  dem  nie  ausbleibenden  Gegensatz  zwischen  Gouvernements- 
und  Parteikonservativen  herriihren;  im  ganzen  sind  die  Grundsatze  der 
Partei  —  der  „Kreuzzeitungspartei",  wie  sie  bezeichnender  Weise  noch 
immer  mit  Recht  genannt  wurde  —  durchaus  gewahrt. 

Energische  Ausnutzung  des  Sieges  iiber  Danemark  fur  die  innere 
Politik  wird  verlangt  (9.  Sept.).  „Das  innere  Duppel"  ist  das  Schlag- 
wort  des  Tages,  wie  denn  iiberhaupt  die  Zeitung  eher  antidemokratisch 
als  konservativ  genannt  werden  kann;  die  Taten  ihres  Ministeriums 
streicht  die  N.  P.  Z.  gehorig  heraus.  Der  Konflikt,  von  dem  die  Partei 
ihren  Lebensodem  empfangt,  wird  eifrig  gesehurt 2) ;  man  darf  hier  wohl 
den  EinfluB  Gerlachs  und  seiner  naehsten  Gesinnungsgenossen  vermuten. 
Der  Bund,  insbesondere  Herr  v.  Beust,  erhalten  tiichtig  Nackenschlage.3) 
Jede  Einmischung  des  Bundes  wird  unter  Drohungen  ftir  unberechtigt 
erklart.  DaB  ein  unbedingtes  Einverstandnis  der  beiden  GroBmachte 
notig  und  jede  einseitige  Veranderung  des  durch  den  Friedensvertrag 
begrundeten  Rochtes  und  Besitzstandes  unmoglich  sei,  ist  der  N.  P.  Z.  ganz 
nach  Wunsch,  denn  von  Anfang  an  war  sie  fur  ein  Zusammengehen 
mit  Osterreich 4),  und  sie  befindet  sich  nun  auf  dem  Hohepunkt  ihrer 
Liebe  zum  Kaiserstaat  (11.  Aug.).  Auch  dem  blodesten  Auge  sei  klar 
geworden,  „daB  die  Zukunft  Deutschlands  in  der  Einigkeit 
PreuBens  und  Osterreichs  beruht"  (19.  Aug.).  Darum  kampft  sie 
auch  heftig  gegen  die  von  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung 
empfohlene  Triasidee  und  meint  drohend,  daB  es  gegenwartig  keinen 
Rheinbund  mehr  geben  konne.5) 


J)  Nirrnheim  S.  398. 

a)  S.  Nirrnheim  S.  37,  doch  sprachen  die  Amtsblatter  und  die  Prov.- 
Corr.  die  Hoffnung  auf  Versohnung  aus,  wenn  auch  vorsichtig.  S.  Politik 
322 f.,  ferner  320ff.,  324-331,  335ff.,  475 fif.,  HahD  I  262£f. 

3)  6.  August,  ebenso  N.  A.  Z.  9.  August. 

4)  Nirrnheim  S.  397  f.    N.  P.  Z.  9.  November  64. 

5)  N.  P.  Z.  11.  u.  12.  Oktober,  ahnlich  Magd.  u.  Schles.  Z.,  die  die  Trias  eine 
„phantastische  Assekuranzgesellschaft  des  Partikularismus"  nennt.  Auch 
Kladderadatsch  ist  gleicher  Gesinnung.     „Denn  gabe  es  30  Majestaten 
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Wesentlich  in  dieselbe  Kerbe  haut  die  Norddeutsche  Allgemeino 
Zeitung.  Man  solle  nicht  austiftein  wollen,  wem  das  meiste  Ver- 
dienst  bei  diesem  gliicklichen  Ausgang  zufalle;  „nur  das  Verdienst 
bleibt  der  „Bismarckschen  Politik"  unbestritten ,  daB  sie  es  moglich 
gemacht  hat,  jene  nationalen  Resultate  mit  Osterreich  zu  teilen." 
Ja  diese  erste  deutsch-nationale  Tat  seit  funfzig  Jahren  sei  nur 
deshalb  so  schnell,  so  gliicklich  durchgeftihrt  worden,  weil  die  preu- 
Bischen  und  osterreichischen  Fahnen  briiderlich  nebeneinander  geweht 
haben  (9.  Aug.).  —  Die  N.  A.  Z.  ist  ein  ganz  willenloses  Organ  der 
Regierung,  wenn  sie  auch  gelegentlich  (z.  B.  am  21.  Nov.  64)  vom 
Staatsanzeiger  desavouiert  wird,  und  unterscheidet  sich  von  der  N.  Pr.  Z. 
hochstens  in  einer  sanfteren  Sprache  gegenuber  den  Blattern  der  Oppo- 
sition, wahrend  die  Gedankengange  sich  ganz  in  der  gleichen  Richtung 
bewegen.  Ihre  Taktik  ist  naturlich  durchaus  von  Rticksichten  auf 
die  auBere  Politik  bestimmt. 

So  etwas  kennt  die  Berliner  Revue  ganz  und  gar  nicht.  Sie 
spricht  stets  frisch  von  der  Leber  weg,  aber  der  Gesamteindruck  ist 
trotzdem  nicht  angenehm,  weil  sich  die  Hoflingsnatur  nun  einmal  nicht 
verleugnen  laBt.  „Das  Hochste,  was  iiberhaupt  zu  erlangen  war,  ist 
erreicht"  (64  III  193).  Die  Philippika  gegen  den  bundesstaatlichen 
Partikularismus,  dessen  Niederlage  das  Charakteristikum  dieses  Krieges 
bilde,  fehlt  hier  selbstverstandlich  ebensowenig  wie  bei  den  vorher 
genannten  Blattern  (196);  auch  sonst  urteilt  sie  in  der  Sache  genau 
wie  die  Neue  PreuBische  Zeitung  und  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung. 

Fast  nur  in  der  Freude  liber  die  wiedergewonnenen  Lander  sind 
die  liberalen  Organe  einig  mit  den  konservativen  —  wir  brauchen 
dies  daher  nicht  im  einzelnen  zu  belegen  — ,  sonst  scheiden  sich 
naturgemaB  die  Wege  weit  voneinander.  Der  Regierung  am  nachsten 
standen  die  Altliberalen,  die  denn  auch  in  ihren  Organen  mit  offener 
Anerkennung  nicht  kargten.1)  In  dieser  Partei  uberwog  selbst  in  den 
heiBesten  Augenblicken  des  Kampfes  gegen  die  gesetzverachtende  Regie- 
rung  der  Gedanke  an  das  Yaterland;  personliche  Verbissenheit  oder 
Eigensinn  kann  man  ihr  nicht  nachsagen.  Obgleich  die  PreuBischen 
Jahrbiicher  anfangs  fur  selbstandiges  Vorgehen  PreuBens  gewesen,  ge- 
stehen  sie  doch  nun  zu  (XIV,  457),  daB  die  osterreichische  Allianz 
immerhin  eine  Deckung  war.  Offen  erkennen  sie  wie  ihre  Partei  das 
Verdienst  Bismarcks  an:  „.  .  .  er  war  die  Kraft  des  preufiischen 
Staates,  des  Souverans,  der  Armee,  der  Diplomatic,  durch  welche  dem 
widerwilligen  Europa  ein  Resultat  abgezwungen  wurde,  das  mit  den 
Forderungen  des  heiBesten  Patriotismus  zusammenfiel."    Das  Schicksal 


in  Deutschland  weniger,  so  gabe  es  auch  30  mal  weniger  Gelegenheit  zu 
Majestatsbeleidigungen,  und  ich  hatte  um  so  viel  weniger  Gelegenheit, 
eingesperrt  zu  werden."  —  Vergl.  im  iibrigen  Bismarck -Album  des  Kl. 
S.  20—26. 

')  Z.  B.  Pr.  Jb.  14  S.  688 f,  ahnlich  die  weiter  links  stehende  Schles. 
Z.  (24.  August)  und  die  Bresl.Z.    S.  Miiller  S.  243. 
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habe  freilich  „die  Ausfiihrung  un seres  nationalen  Programms  in  die 
Hande  einer  anderen  Partei"  gelegt;  doch  „wir  wollen  mit  Freuden 
es  bekennen  —  die  Praliminarien  vom  1.  August  erfullen  jede  ge- 
rechte  Erwartung." 

Freilich  ftirchten  sie,  daB  statt  der  erhofften  Einheit  aus  der  schles- 
wig-holsteinischen  Sache  nur  neuer  HaB  und  Zwietracht  hervorgehen 
vverde,  und  ebenso  urteilt  (11.  Sept.)  die  weiter  links  stehendeNational- 
zeitung,  die  iiberhaupt  mit  den  PreuBischen  Jahrbiichern  viele  Be- 
riibrungspunkte  hat.  In  ihr  ist  deutlicher  als  dort  das  Gefuhl  der 
Ohnmacht  oder  besser  des  Nichtweiterwissens  ausgepragt;  der  BeschluB 
vom  22.  Januar  1864,  durch  den  das  Abgeordnetenhaus  mit  275  gegen 
51  Stimmen  die  Kriegsanleihe  verworfen  hatte,  lahmte  die  ganze 
Opposition  und  ihre  Presse,  nicht  nur  die  der  Fortschrittspartei ,  in 
verhangnisvoller  Weise.  Dadurch  hatte  sie  tatsachlich  abdiziert  und 
sah  sich  nun  ziemlich  schutzlos  den  Angriffen  der  konservativen  Organe 
ausgesetzt,  die  naturlich  nicht  ermangelten,  immer  wieder  auf  diesen 
Punkt  hinzuweisen.  Daher  sind  wenigstens  die  altliberalen  Organe 
sehr  geneigt  der  Regierung  moglichst  weit  in  ihren  AuBerungen  iiber 
den  Frieden  entgegenzukommen.  So  macht  die  National -Zeitung 
darauf  aufmerksam,  daB  der  gegenwartige  FriedensschluB  keine  Wieder- 
herstellung  eines  alten  Rechts,  sondern  die  Schaffung  eines  vollig  neuen 
sei,  „denn  noch  niemals  hat  es  ein  von  Danemark  freies  Schleswig- 
Holstein  in  der  heutigen  Form  und  dem  heutigen  Umfang  gegeben  ..." 
(4.  8.),  doch  fugt  sie  hinzu,  daB  es  ohne  Beispiel  in  der  Geschichte 
ware,  wenn  der  neue  Staat  „die  Bedingungen  vergessen  lassen  wiirde, 
unter  denen  er  geboren".  Bedeutet  schon  diese  AuBerung  eine  ge- 
wisse  Annaherung,  so  geschieht  dies  noch  viel  mehr  durch  die  immer 
wiederholten  Mahnungen  an  die  Regierung,  den  Augenblick  zu  er- 
greifen  und  den  Konflikt  zu  beseitigen !),  damit  PreuBen  imstande  sei, 
seine  weiteren  Aufgaben  zu  erfullen.  Dabei  geht  die  Polemik  gegen 
die  Regierungsorgane  weiter,  weil  diese  von  einem  friedlichen  Ende 
des  Konflikts  nichts  wissen  wollen. 

Aber  trotz  alledem  gewahrt  die  National  -  Zeitung  keiner  der  GroB- 
machte  einen  wirklichen  Anspruch  auf  Schleswig-Holstein;  besonders 
aber  fur  PreuBen  bezeichnet  sie  es  als  erniedrigend,  wenn  es  seinen 
deutschen  Beruf  durch  eine  solche  Auffassung  entwurdigen  und  sich 
zugleich  unabsehbaren  Verwicklungen  aussetzen  wolle.  Wir  sehen 
hier  also  noch  immer  die  alte  idealistische  Theorie  von  den  „mora- 
lischen  Eroberufigen";  zu  wirklich  energischer  politischer  Anschauung 
hat  sich  die  National  -  Zeitung ,  ungleich  den  PreuBischen  Jahr- 
biichern, nicht  durchgerungen.  Auch  verrat  sich  eine  gewisse  Be- 
sorgnis  in  den  Worten,  daB  man  vom  Frieden  wohl  ein  klares  Er- 
gebnis   nach    aufien    erwarten   mag,    daB   er   aber   zugleich   reich   an 


l)  Ebenso  Kladd. :     „Ja   —   eins  noch  fehlet  zu  des  Werkes  Kronung, 
„Und  du  hast  Recht  —  die  innere  VersOhnung!" 
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Keimen  inneren  Haders  fur  Deutschiand  sein  wird  (11.  September), 
eine  Befurchtung,  die  nicht  nur  von  der  N.  Zeitung,  sondern  z.  B.  auch 
von  der  Leipziger  Zeitung  gehegt  wurde. 

In  dem  Wunsche  nach  innerem  Frieden  ist  mit  ihr  die  Vossischc 
Zeitung  einig,  die  als  Organ  der  Fortschrittspartei ,  des  Kerns  der 
Opposition,  keine  so  gunstige  Stellung  hat  wie  die  N.  Zeitung.1) 
Aber  sie  ist  trotzdem,  wie  die  Partei  selbst,  noch  unverzagt  oder 
gibt  sich  doch  den  Anschein,  es  zu  sein.  Sie  warnt  vor  der  Auf- 
fassung,  als  ob  nun  auch  ein  absolutistischer  Sieg  im  Innern  er- 
rungen  sei  —  „gerade  der  siegreichen  Regierung  ist  es  am  leichtesten 
gegeben,  ein  echtes  verfassungsmaBiges  Leben,  ein  wahrhaft  parlamen- 
tarisches  Regiment  herzustellen"  (14.  August).  Hier  ist  also  schon 
klar  die  Forderung  der  Vorlage  eines  Indemnitatsgesetzes  ausgesprochen, 
ein  Beweis,  daB  die  Partei  wohl  Bismarck  als  Sieger,  sich  selbst  aber 
noch  nicht  als  Besiegte  betrachtete.  Yielleicht  dachte  die  Vossische 
Z.  iminer  noch  an  eine  Parlamentsherrschaft,  jedenfalls  blieb  der 
Kampf  gegen  den  Ministerprasidenten  der  Partei  und  der  Zeitung 
gemeinsame  Losung. 

Die  Vossische  Ztg.  teilt  mit  den  Hist.  Pol.  Bl.  den  Ruhm,  zum 
ersten  Male  auf  die  Wiedererwerbung  der  heutigen  Reichslande  das 
Augenmerk  gerichtet  zu  haben.  Die  natiirliche  Grenze  zwischen 
Deutschiand  und  Frankreich  sei  nicht  der  Rhein,  sondern  die  Vogesen. 
Wenn  Deutschiand  sich  einheitlicher,  machtiger  und  politisch  freier 
entwickelt,  dann  werden  die  franzosischen  Absichten  auf  den  Rhein 
verschwinden  —  ohnehin  kann  nur  eigene  Starke  vor  Frankreich 
sichern  — ;  dadurch  aber  wird  die  Anziehungskraft  Deutschlands 
wachsen  fiir  ElsaB  und  Lothringen.  Freilich  schlieBt  die  Yossische 
Z.  an  diese  Worte  gleich  die  wehmtitige  Betrachtung,  daB  die 
Vereinigung  vielleicht  nie  mehr  moglich  sei,  aber  eine  VergroBerung 
Frankreichs  auf  deutsche  Kosten  sicherlich  ebensowenig,  wenn  PreuBen 
PreuBen  die  gegenwartige  weltgeschichtliche  Stellung  Deutschlands  zu 
begreifen  und  zu  verwirklichen  versteht  (28.  August). 

Diese  AuBerung  ist  wohl  eine  der  wichtigsten  und  inhaltreichsten, 
die  iiberhaupt  bei  der  Diskussion  liber  den  FriedensschluB  gefallen 
sind;  ihr  darf  die  gebuhrende  Beachtung  nicht  versagt  werden. 

Scharfer  kommt  die  Opposition  zum  Ausdruck  in  vier  weiteren 
Vertretem  der  liberalen  preuBischen  Presse,  in  der  Berliner  „Volks- 
zeitung",  in  der  „Kolnischen ",  in  der  „Magdeburgischen" 
und  in  der  „Schlesischen  Zeitung".  Der  Ton  in  diesen  Blattern 
und  selbst  ihre  Richtung  sind  nicht  kongruent,  aber  sie  bedauern 
doch  alle,  daB  das  Selbstbestimmungsrecht  Schleswig-Holsteins  unbe- 
achtet  geblieben  ist.2)     Sie  sind  alle  vier  gut  preuBisch;  aber  wahrend 


')  Voss.  12.  und  14.  August.    Ebenso  die  Schles.  Z.    Miiller  S.  176. 
2)  K.  Z.  5.  August  und  12.  Dezember;  M.  Z.  5.  August,  V.  Z.  G.  August, 
Schl.  Z.  9.  November  64,  ebenso  Freischiitz  6.  August  und  Grzb.  64. 
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die  Magdeburgische  und  die  Schlesische  Zeitung  mit  dem  Frieden 
immerhin  leidlich  zufrieden  sind,  gebardet  sich  die  Volkszeitung  sehr 
unwirsch  wegen  des  ersten  Artikels  der  Praliminarien.  Sie,  die  die 
demokratische  Gruppe  der  preuBischen  Abgeordneten  vertritt,  bestreitet 
gemaB  den  Parteianschauungen  und  der  (zeitweise)  allgemeinen  Uber- 
zeugung  dem  Konige  Christian  das  Recht,  Holstein  abzutreten  *),  sieht 
keinen  Gewinn  fur  PreuBen  in  der  Gemeinsamkeit  mit  Osterreich  und 
schwingt  sich  zu  der  seltsamen  Behauptung  auf,  daB  beide  GroBmachte 
im  ersten  Artikel  bekennen,  Christian  IX.  besitze  die  Herzogtiimer 
noch  so  lange,  „bis  PreuBen  und  Osterreich  ihm  den  Nachweis 
fuhren,  daB  sie  sich  uber  die  Dispositionen  vereinigt  haben," 
und  nun  die  Reihe  am  Konig  sei,  „die  versprochene  Anerkennung 
zu  erteilen,   durch  die   erst  die  sog.  Entsagung  verwirklicht  wird"!2) 

Wie  die  V.  Z.  sich  durch  diese  Theorie  vor  alien  anderen  deutschen 
Blattern  „auszeichnet",  so  die  Kolnische  Z.  durch  eine  davon  ganz- 
lich  verschiedene ,  aber  auch  nicht  viel  bessere.  In  ihr  spukt  das 
Nationalitatsprinzip  so  lebhaft,  daB  sie  alien  Ernstes  auf  Grund  des 
Selbstbestimmungsrechts  die  Ruckgabe  Nordschleswigs  empfiehlt  (5.  Aug.), 
„denn  so  hochherzig,  Leute,  die  nicht  zu  uns  gehoren  wollen,  willig 
laufen  zu  lassen,  so  hochherzig  kann  doch  am  Ende  das  groBe  Deutsch- 
land  noch  leichter  sein  als  das  kleine  Danemark".  Wenn  auch 
die  Frage  damals  —  Anfang  August  1864  —  noch  nicht  endgultig 
entschieden  war,  so  hatte  sich  doch  Danemark  durch  sein  Verbal  ten 
auf  der  Londoner  Konferenz  jeden  Anspruchs  auf  Milde  selbst  beraubt. 
Ubrigens  wiederholte  die  K.  Z.  ihren  Vorschlag  auch  noch  nach  dem 
FriedensschluB  (z.  B.  am  24.  Dez.);  sie  sah  eben  im  Nationalitatsprinzip 
„die  Grundlage  ftir  eine  wirkliche  Einigung  Deutschlands  und  stelltc 
es  deshalb  so  hoch,  daB  sie  ihm,  wenigstens  de  lege  ferenda,  all- 
gemeine  Geltung  zuerkannte.  Der  damalige  Chefredakteur  Kruso 
vertrat  diese  Ansicht  aufs  warmste,  und  es  war  „ganz  Kruse",  daB 
er  seinen  Grundsatz  hartnackig  durchfuhrte".3) 

Diese  Anschauungen,  die  uns  in  dieser  ausgepragten  Scharfe  schon 
ganz  antiquiert  erscheinen,  lagen  doch  damals  durchaus  im  Geiste  der 
Zeit.  Selbst  Bismarck  hat  ihnen  noch  im  §  5  des  Prager  Friedens 
eine  Konzession  gemacht,  allerdings  nicht  aus  Hochherzigkeit,  sondern 
lediglich  den  Anforderungen  der  realen  Politik  entsprechend. 

Es  ist  fast  uberfliissig  zu  bemerken,  daB  der  Vorschlag  der  K.  Z. 
von  der  ganzen  deutschen  Presse  bekampft  wurde,  am  heftigsten  na- 
tiirlich  von  der'augustenburgischen. 

Eine  viel  freiere  Haltung    sowohl   in    ihren  AuBerungen    als   auch 


J)  Ebenso  die  L.  Z.  (25.  November  64)  und  viele  andere  Blatter. 

2)  Mitteilungen  des  Herrn  Dr.  Schmits,  ernes  damaligen  Redakteurs  der 
K.  Z. 

3)  V.  Z.  9.,  10.,  11.  und  13.  August.  Dafiir  wurde  sie  von  der  Hamb. 
Ztg.  tuchtig  verspottet  (17.  November),  die  ihr  rat,  sich  geniigende  Kenntnis 
in  der  franzosischen  Sprache  anzueignen. 


1(5  I.  Schleswig-Holstein. 

in  ihren  Anschauungen  verraten  die  hamburgischen  Blatter.  Sie 
stehen  nicht  unter  dem  Einflusse  des  alles  beherrschenden  Konflikts; 
das  Damoklesschwert  der  Verfolgung  und  Konfiskation  hangt  nicht 
drohend  tiber  ihren  Hauptern.  Gerade  sie  aber  nehmen  eine  beson- 
dere  Beachtung  in  Anspruch,  weil  sie  nicht  nur  in  ganz  Deutschland, 
sondern  vor  allem  in  Schleswig-Holstein  weit  verbreitet  waren.  Und 
da  ist  es  bemerkenswert,  daB,  obgleich  die  politischen  und  wirtschaft- 
lichen  Interessen  Hamburgs  ganz  unzweifelhaft  antipreuBisch  waren, 
obgleich  hier  die  starksten  Synrpathien  fur  die  benachbarten  Herzog- 
tiimer  herrschten x),  auBer  der  Hamburger  Zeitung,  die,  vom  Erb- 
prinzen  erhalten  und  vom  Herzog  Christian  August  publizistisch  unter- 
sttitzt,  „den  starrsten  Partikularismus  auf  ihre  Fahne  geschrieben" 
hatte2),  doch  nicht  ein  einziges  Blatt  sich  dadurch  veranlaBt  fuhlte, 
die  Friedensbedingungen  parteiisch  zu  beurteilen.  Nicht  die  engen 
Sorgen  mittelstaatlicher  und  teiiweise  auch  preuBischer  Politiker  treten 
uns  hier  entgegen,  sondern  wirklich  groBe  Gesichtspunkte,  die  in 
dieser  Seestadt  trotz  mancher  Engherzigkeit  nie  auBer  acht  gelassen 
wurden.  So  tadelt  mit  Recht  der  ^Correspondent"  „die  parti- 
kulare  Borniertheit,  radikale  Agitation  und  spitzfindigen  Intrigen,  die 
die  Unfahigkeit  gewisser  Parteien  und  Bestrebungen ,  in  wahrhaft 
deutschem  Geiste  zu  handeln,  so  deutlich  darlegen,  daB  man  sich  in 
Paris  und  London  gewiB  herzlich  daruber  freut.  In  England  ware 
z.  B.  bei  dieser  ganzen  Sache  die  erste  Frage  aufgeworfen  worden 
sein  —  hier  ist  Gelegenheit,  Ost-  und  Nordsee  zu  beherrschen,  eine 
groBe  Flotte  zu  schaffen;  wer  hat  die  Energie,  wer  die  Kraft,  der- 
gleichen  zu  leisten?"  Im  ubrigen  ist  der  Correspondent  der  Ansicht, 
daB  die  Fortschrittspartei  eine  Bataille  verloren  und  dem  „Uberge- 
wicht  der  Tat  liber  das  Wort  Rechnung"  zu  tragen  habe. 

In  seiner  Bekampfung  des  Partikularismus  stimmt  er  mit  dem 
Hamburger  Fremden blatt  uberein,  beide  vom  deutschen,  nicht 
vom  preuBischen  Standpunkte  aus  urteilend.3)  Dieses  DeutschbewuBt- 
sein,  die  Sehnsucht  nach  der  endlichen  Einigung,  tritt  gerade  bei 
dieser  Zeitung  als  Leitmotiv  scharf  hervor,  wenngleich  es  naturlich 
bei  den  preuBisch-liberalen  Organen  durchaus  nicht  fehlt.  Das  Frdbl. 
halt  sich  weit  entfernt  von  den  Anschauungen  des  Nationalvereins ; 
es  ist  geradezu  antidoktrinar.  Die  Verdienste  beider  GroBmachte, 
ohne  die  die  Lander  nicht  erobert  worden  waren,  erkennt  es  freudig 
an  und  gemahnt  gleich  nach  AbschluB  der  Praliminarien  Schleswig- 
Holstein  an  seine  deutsche  Pflicht.  —  Auch  der  Freischutz  urteilt 
von  hoherer  Warte  aus,  wenn  er  sich,  wie  allerdings  noch  einige 
andere  Zeitungen,    angesichts   des    Sieges   liber   die  Nichteinmischung 


>)  Wohlwill  S.  92. 

2)  Grzb.  65  II  48.  —  Die  H.  Z.  hegte  die  Besorgnis,  das  danische  Kabinetl 
werde  die  Praliminarien  wieder  hinfallig  machen  (6.  August). 

3)  Ebenso  Grzb.  64  IV  446. 
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des  Auslandes  freut.  Graf  Russel  erleide  jetzt  erst  die  rechte  Nieder- 
lage  und  die  gerechte  BuBe  fur  soine  Politik.1) 

Wenden  wir  uns  von  der  norddeutschen  zur  suddeutschen  Reichs- 
stadt,  so  finden  wir  hier  das  direkte  Widerspiel.  Freuten  sich  jene 
Organe  des  endlich  hergestellten  Friedens,  so  begegnen  uns  in  der 
Neuen  Frankfurter  Zeitung  fast  nur  AuBerungen  des  Tadels. 
Sie  stand  mit  der  „Rheinischen  Zeitung"  und  dem  „Beobachter"  in 
Stuttgart  gewissermaBen  in  einem  demokratisch-antipreuBischen  Kartell, 
in  dem  die  N.  Fr.  Z.  die  geistige  Fiihrerin  war.  Alle  drei  betonen 
standig  den  Gegensatz  von  Volk  und  Regierung;  weder  die  N.  Fr.  Z. 
noch  der  Beob.  haben  etwas  fur  die  Kleinstaaten  iibrig,  noch  viel 
weniger  aber  fiir  die  deutschen  GroBmachte.  Ihnen  werfen  sie  vor, 
daB  sie  „vergessen"  hatten,  die  Frage  des  Aktivvermogens  zu  regeln2), 
ja  daB  sie  iiberhaupt  kein  Recht  besaBen,  uber  Dritte  Verpflichtungen 
zu  verhangen;  und  der  Beob.  droht,  daB  schon  mehr  als  ein  Traktat 
zerrissen  worden  sei.  Die  Volker  muBten  „eine  Politik  der  eigenen 
Hand"  treiben,  nicht  aber  ihre  Angelegenheiten  einem  geheimen  Kon- 
ventikel  uberlassen,  das  ihr  Gut  und  Blut  in  majorem  regis  gloriam 
und  zu  Nutz  und  Frommen  gewissen-  und  wissenloser  Faiseurs  ver- 
geude.  Selbstverstaudlich  bestreiten  sie  dem  Konige  von  Danemark 
das  Recht,  die  Herzogtumer  abzutreten,  und  fordern  die  unbedingte 
Selbstbestimmung  genau  wie  die  V.  Z.3)  Die  Unzufriedenheit  der 
N.  F.  Z.  gibt  sich  auch  darin  kund,  daB  sie  sich  uber  die  Formeln 
im  Friedensvertrage  lustig  macht  (8.  November). 

Die  N.  F.  Z.,  die  Bismarck  unter  anderem  zutraut,  er  konne  die 
Herzogtumer  wieder  eintauschen4),  besehaftigt  sich  auch  mit  dem 
Schicksale  Danemarks,  dem  sie  empfiehlt,  statt  des  stehenden  Heeres 
die  Miliz  einzufuhren  wie  in  der  Schweiz;  dadurch  werde  die  Wehr- 
haftigkeit  des  kleinen  Staates  zunebmen  und  Deutschland  zugleich  ein 
Beispiel  gegeben.  das  nicht  verloren  sei  (4.  September),  —  wobei 
aber  Deutschland  gewiB  verloren  gewesen  ware! 

Sehr  viel  ruhiger  als  der  radikale  Beob.  urteilt  sein  Kollege,  der 
Schwabische  Merkur,  der  gleichfalls  bedauert,  daB  die  Schleswig- 
Holsteiner  nicht  zur  Beratung  uber  den  Frieden  hinzugezogen  worden 
seien.  Ihm  sind  aber  doch  die  Bedingungen  gunstig  genug,  urn  den 
Wunsch  zu  rechtl'ertigen,  die  Praliminarien  gleich  in  einen  festen 
Frieden  verwandelt  zu  sehen.  Spater,  nach  AbschluB  des  endgultigen 
Vertrages,  urteilt  der  M.  ungiinstiger.  „Ein  schneidiger  Krieg  und 
ein     angstlicher'  Friede",     meint    ein     holsteinischer     Korrespondent 


*)  6.  August.  —  S.  auch  Jansen-Samwer  136f. 

2)  N.  Fr.  Z.  5.,  6.  und  8.  August.     Beob.  10.  August;  Lpz.  Z.  25.  Nov. 

:!)  N.  Fr.  Z.  6.  und  8.  August;  B.  23.  Oktober;  Lpz.  Z.  No.  193  Beil. 
und  25.  November. 

4)  N.  Fr.  Z.  30.  August  und  10.  September.  —  Sie  halt  ihn  auch  der 
Abtretung  rheinischen  Landes  an  Frankreich  fiir  fahig,  9.  Dezember  64. 
S.  ferner  2.  Mai  66. 
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(11.  November);  die  Abtretung  wird  als  „falsch,  widersinnig  und  wider 
das  deutsche  Rechtsgefiihl"   hingestellt. 

Die  Sehnsucht  nach  Ruhe  ist  beim  M.  deutlich  zu  erkennen. 
Uberhaupt  liegt  gerade  ttber  diesem  Blatte  eine  stumme  und  doch 
beredte  Resignation.1)  Es  mag  nicht  sich  und  seinen  Lesern  vor- 
liigen,  daB  die  Mittelstaaten  noch  irgendwelchen  EinfluB  baben,  aber 
es  kann  auch  nicht  den  Weg  zu  PreuBen  finden,  wenngleich  es  sich 
seiner  gelegentlich  annimmt.  Der  Weg  zu  Osterreich  ist  ihm  durch 
sein  freilich  latentes,  aber  doch  wirksames  und  erkennbares  protestan- 
tisches  BewuBtsein  versperrt. 

Bedeutend  kiihler  ist  der  Ton  dann  wieder  in  der  Wochenschrift 
des  Nation alvereins,  die  aus  einer  negativen  Haltung  gar  nicht 
herauskommt.  Sie  hat  naturlich  —  in  gioBerem  MaBe  als  die  ge- 
samte  iibrige  Presse  —  gebundene  Marschroute;  die  Resolutionen  des 
taglich  unfruchtbarer  werdenden  Nationalvereins  sind  die  unfehlbaren 
Leitsterne  ihrer  Politik.  Dieser  aber  liatte  am  1.  November  1864  die 
Annexion  der  Herzogtiimer  „aufs  entschiedcnste"  verworfen  und  war 
vielmehr  ruckhaltlos  fur  das  Selbstbestimmungsrecht  der  Sehleswig- 
Holsteiner  eingetreten.  So  meinte  denn  die  N.  V.  W.,  weder  Uber- 
noch  Unterschatzung  ware  richtig,  da  der  Sieg  erst  halb  gewonnen 
sei,  naturlich  in  erster  Linie  durch  die  einmutige  Haltung  des  Volkes; 
nicht  etvva,  wie  „die  gedankenloscn  Anbeter  des  Erfolgs  jetzt  wissen 
wollen,  die  iiberlegene  Schlauheit  des  Herrn  von  Bismarck  sei  es  ge- 
wesen,  die  Osterreich  zusammen  mit  PreuBen  in  Krieg  und  Sieg 
getrieben"  habe. 

Auf  den  gleichen  Grundanschauungen  wie  die  N.  V.  W.  fuJBte 
auch  die  Kieler  Zeitung,  aber  sie  lieB  sich  nie  zu  solchen  raschen 
und  ungerechtfertigten  Worten  hinreiBen.  Sie  vertrat  im  Gegenteil 
stets  cine  ruhige,  etwas  zuruckhaltende,  durchaus  gemaBigte  Politik 
und  hielt  sich  ganz  und  gar  von  hohlen  Phrasen  fern;  ihr  Sinn  war 
mehr  aufs  Praktische  gerichtet.  Das  erkennen  wir,  wenn  sie  kurz 
vor  AbschluB  der  Praliminarien  (28.  Juli)  frischweg  die  Halfte  der 
danischen  Flotte  forderte  und  spaterhin  (9.  August)  beklagte,  daB 
nicht  auch  die  Aktiva  zwischen  Danemark  und  Schleswig-Holstein  ge- 
teilt  worden  waren,  die  Herzogtiimer  mithin  die  ganzen  Kriegskosten 
tragen  mtiBten.  Derselbc  Wirklichkeitssinn  fiihrte  sie  auch  zu  dem 
Gestandnis,  daB  eine  sofortige  Anerkennung  des  Herzogs,  die  sie  von 
ganzem  Herzen  wunschte,  nicht  \W\  Wahrscheinlichkeit  fur  sich  h&tte. 
Aber  durch  diese  schmerzliche  Einsiclit  lieB  sich  die  Kieler  Zeitung 
nicht  einsehuchtcrn  oder  verbittern ;  sie  wTies  zwar,  getreu  der  augusten- 
burgischen  Auffassung,  das  Wort  „  Abtretung"  zuriick  (10.  August 
und  9.  November),  aber  sic  war  doch  von  Dank  erfullt  gegen  die 
groBmachtlichen  Befreier  und  bedauerte  nur,  daB  nicht  die  Schleswig- 
Holsteiner    selbst  mitk&mpfen    durften;    die  „Freiheit   von    dem  Jahr- 


J)  Elben  S.  98. 
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hunderte  alten  Joche  des  Erbfeindes"  (!)  sei  mit  den  schwersten 
Opfern  nicht  zu  teuer  erkauft  (2.  und  9.  November).  Hoher  als  alien 
materiellen  Gewinn  schatzt  die  Kicler  Z.  die  Tatsache,  daB  Europa 
wicder  einmal  Respekt  vor  „deutschen  Hieben"  gefuhlt  und  sich  iiber- 
zeugt  habe,  daB  keine  Macht  der  Erde  Deutschland  gefahrlich  werden 
konne,  wenn  es  eins  sei.  Vielleicht,  um  an  der  deutschen  Einheit 
mitzubauen,  vielleicht  aber  auch  aus  partikularistischen  Motiven,  die 
gelegentlich  auftauchen,  macht  das  Blatt  den  Vorschlag,  den  Bund  zu 
den  Friedensverhandlungen  wie  zur  interimistischen  Verwaltung  der 
Herzogtiimer  heranzuziehen  (10.  August),  trotzdem  es  vier  Tage  vor- 
her  ein  Interim  iiberhaupt  abgelehnt  hatte.  Lebhaft  bedauert  es 
(9.  November),  daB  nicht  Deutschland  als  Ganzes,  sondern  nur  in 
zwei  seiner  Faktoren  das  groBe  Ziel  erreicht  habe,  und  wiinscht  da- 
her  umso  dringender  baldige  definitive  Regelung  (3.  November). 

Klar  sehen  wir,  wie  weit  die  Kieler  Zeitung  von  dem  ohnmachtigen 
Geschwatze  der  N.  V.  W.  entfernt  ist,  und  das,  obgleich  sie,  in  der 
Zeit  der  Befreiung  entstanden,  in  der  umstrittenen  Nordmark  selbst 
erschien  und  dieselbe  Auffassung  beide  Blatter  verband. 

Das  schloB  nicht  aus,  daB  auch  sie  ein  wenig  Prinzipienreiterei 
trieb,  genau  wie  der  preuBische  Vertreter  der  katholisch-groBdeutschen 
Organe,  die  alle  Danemark  jedes  Recht  auf  die  befreiten  Lander  ab- 
sprachen.  Die  Kolnischen  Blatter,  stets  mehr  Liebe  fur  Oesterreich 
verratend  als  fur  ihren  heimatlichen  Bundesstaat,  wehren  sich  diesmal 
—  notgedrungen  —  gegen  beide  GroBmachte  (7.  August).  Ein 
Recht  der  Eroberung  gibt  es  fur  sie  nicht,  „denn  es  kann  nie- 
mals  vom  Feinde  erobert  werden,  was  dem  Feinde  nicht  gehort.  .  . 
Alles,  was  Danemark  wirklich  abtreten  kann,  ist  nur  —  die  bose 
Lust  zu  siindigen."  Mit  dieser  fundamentalen  Erkenntnis  verbin- 
den  die  K.  Bl.  den  Appell  an  den  Bund  um  schleunige  Konstituie- 
rung  Schleswig-Holsteins.  Aber  bei  der  Energielosigkeit  der  Mittel- 
staaten  furehten  sie,  daB  nun  gerade  das  demokratische  Ideal  der 
Neugestaltung  Deutschlands  immer  mehr  Anhanger  gewinnen  werde 
(10.  August).  Auch  konnen  sie  sich,  wie  alle  preuBischen  Blatter, 
der  Einsicht  nicht  verschlieBen,  daB  der  Sieg  Osterreichs  und  Preu- 
Bens  hart  an  eine  Niederlage  des  Bundes  grenze  und  viel  Weisheit 
und  Selbstverleugnung  dazu  gehoren  werde,  ihn  auf  die  rechte  Weise 
zu  benutzen.  Aber  ein  Trost  ist  es  den  K.  Bl.,  daB  das  deutsche  Na- 
tional geftihl  kraftig  genug  entwickelt  ist,  um  jeden  Gedanken,  das 
Ausland  (d.  h.  Frankreich)  „zur  Wahrung  der  deutschen  Libertat" 
herbeizurufen,  mit  Abscheu  zu  verdammen.  Recht  froh  sind  sie  an- 
scheinend  daruber,  daB  Bismarck  sich  durch  sein  Auftreten  im  Parla- 
ment  selbst  darum  gebracht  hat,  der  Held  des  Tages,  der  Herr  der 
Situation  in  Deutschland  zu  sein.  Niemand  stehe  seiner  Allmacht 
mehr  im  Wege  als  er  selbst.  In  dem  Versuche,  geistreich  zu  sein, 
fugen  sie  hinzu:  „Da  er  indes  schon  iiber  so  vieles  hinweggeschritten, 
so   wird   er  vermutlich   auch  —  iiber   sich   selbst   wegschreiten   oder 
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wenigstens  hinwegzuschreiten  versuchen."  —  Auch  ohne  Reorganisa- 
tion wiirde  ubrigens  das  preuBische  Heer  Danemark  geschlagen 
haben  (9.  November),  das  man  nun  aber  an  die  deutsche  Politik  an- 
schlieBen  mtisse,  ura  die  Bildung  einer  skandinavischen  Union  zu 
verhindern.1) 

Damit  im  Widerspruch  sind  die  K.  Bl.  dann  ein  andermal  (11.  No- 
vember) der  Ansicht,  daB  der  Skandinavismus  Deutschland  eher  nutzen 
als  schaden  konne,  weil  die  Nordstaaten  vereint  der  Eroberungspolitik 
gegen  Deutschland  gern  und  leicht  entsagen  warden,  wahrend  sie  sonst 
unter  englischem  und  russischem  Einflusse  stiinden  und  ihre  Unselb- 
standigkeit  den  Verlust  ihrer  deutschen  Besitzungen  nicht  verschmerzen 
lieBe. 

Die  Augsburger  Allgenieine  Zeitung  hat  keincn  eigentlichen 
Friedensartikel  —  moglicher  Weise  haben  verschiedene  Einflusse  ein- 
ander  gekreuzt  und  aufgehoben  — ,  sondern  einfache  Berichte  aus 
Schleswig-Holstein,  die  gegen  PreuBen  gefarbt  sind.  Aus  Berlin  bringt 
sie  im  wesentlichen  nur  Zeitungsausschnitte,  dagegen  aus  Wien  zahl- 
reiche  verschiedene  Korrespondenzen ;  Sybel  hatte  immer  noch  recht 
mit  seinen  einst  geschriebenen  Worten:  „Das  stets  unbequeme,  stets 
widerwartige  PreuBen  wurde  soweit  wie  moglich  in  den  Hintergrund 
geriickt."  Aber  auch  die  A.  Z.  kann  sich  der  allgemeinen  Ansicht 
nicht  entziehen,  daB  die  Kraft  der  Mittelstaaten  gebrochen  sei  (15.  Sept.), 
ihre  alte  Triasidee  jedoch  hat  sie  darum  nie  aufgegeben. 

Ganz  wie  die  K.  Bl.  auBert  sich,  nur  mit  starkem  osterreichischen 
Einschlag,  die  liberale  Wiener  „Presse"  iiber  den  Besitz  der  Herzog- 
ttimer,  die  nicht  den  GroBmachten  gehoren  diirfen,  sondern  die  mog- 
lichst  bald  dem  rechtmaBigen  Fiirsten  iibergeben  werden  mussen 
(2.  August).  Die  Pr.  ist  recht  froh  iiber  den  AbschluB,  denn  sie 
hatte  die  Abhangigkeit  Osterreichs  von  PreuBen  mit  wachsender  Un- 
geduld  gesehen  und  freute  sich  nun  der  wiedergewonnenen  Freiheit 
der  Beweguug.  Der  Friede  mtisse  fur  die  Auffrischung  der  stagnieren- 
den  inneren  Politik  und  fur  die  Emanzipierung  der  auBeren  „von 
lahmenden  und  hemmenden  Einfltissen  aller  Art"  nutzbar  gemacht 
werden  (3.  August).  Seltsamer  Weise  wendet  sich  die  Pr.  am  nachsten 
Tage  an  —  Bismarck,  jenen  energischen  Staatsmann,  dessen  kon- 
stitutionelle  Gebrechen  sie  gern  ignorieren  will,  wenn  er  nur  die 
Hand  dazu  biete,  endlich  die  deutsche  Einheit  herzustellen,  denn  es 
sei  ihr  schrecklich,  diese  Frage  ungelost  einem  nachfolgenden  Ge- 
schlechte  hinterlassen  zu  mussen.  Eile  aber  tate  not!  Eine  solclie 
AuBerung  ware  selbst  in  einem  reichsdeutschen  Blatte  sehr  bemerkens- 
wert  gewesen;  um  wieviel  mehr  aber  in  einem  osterreichischen,  das 
noch  dazu  liberale  Anschauungen  hegte! 


])  K.  Bl.  10.  August.  Die  H.  P.  Bl.  sind  fur  den  Eintritt  Danemarks 
in  den  deutschen  Bund,  den  es  selbst  1815  beantragb  hatte.  Zur  Stutze 
diese"  Vorschlairs  erinnern  sie  daran,  dafi  er  1850  von  der  offiziosen  N. 
Munch,  /j.  und  von  der  A.  A.  Z.  vertreten  wurde. 
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Der  Botschafter1),  Schmerlings  Organ,  pries  sein  Land  glucklich, 
dati  es  nicht  dem  betriigerischen  Nationalitatsprinzip  gehuldigt  und 
damit  ein  Prajudiz  gegen  sich  selbst  ausgesproehen  habe. 

SchlieBen  wir  mit  der  offiziosen  Wiener  Abendpost,  die  betont 
(2.  August),  daB  der  Bund  nichts  mitzureden  habe  und  daft  nun  „ein 
freies  bundesgenossisches  Verstandnis  unter  den  Regierungen  Deutsch- 
lands  folgen"  werde,  „zur  Sicherung  der  Rechtszustande  der  Herzog- 
tumer,  zur  Verstarkung  der  Sicherheit  und  des  Ansehens  Deutsch- 
lands,  zur  frohen  Befriedigung  des  Gesamtvaterlandes" ;  wozu  die 
N.  A.  Z.  „aus  vollem  Herzen  Amen"  sagt  (4.  August). 

Der  Kreis  ist  geschlossen.  In  der  ganzen  deutsclien  Presse  linden 
wir  AuBerungen  der  Freude  iiber  die  wieder  gewonnene  Nordmark, 
insbesondere  uber  Lauenburg,  an  das  vorher  niemand  gedacht  hatte; 
uberall  audi  ehrliche  Anerkennung  des  tapferen  Heeres.  Grund  zum 
Jubel  haben  nur  die  konservativen  Organe  PreuBens,  die  den  Sieg 
fur  die  innere  Politik  auszunutzen  empfehlen.  Die  liberalen  und  demo- 
kratischen  preuBischen  Zeitungen  sind  gespalten;  bei  Besprechung  des 
Resultats  des  Krieges  haben  sie  stets  ihre  eigene  Lage  im  Auge; 
trotzdem  findet  sich  wenigstens  in  den  gemaBigten  Organen  Anerken- 
nung  und  Lob  fur  die  preuBische  Regierung,  wenn  auch  ohne  Uber- 
schwang.  Die  hamburgischen  Blatter  sehen  aufs  Ganze;  das  gesamt- 
deutsche  Interesse  ist  fur  sie  maBgebend.  Dasselbe  gilt  von  den 
ubrigen  mittel-  oder  kleinstaatlichen  Zeitungen,  aber  ihre  Vorein- 
genommenheit  gegen  PreuBen  laBt  sie  nicht  zu  gerechter  Wertschat- 
zung  des  Errungenen  gelangen.  Die  katholisch - groBdeutsche  Gruppe 
endlich  furchtet  offenbar  PreuBen  und  erklart  infolgedessen  groBmutig 
und  mit  verdachtiger  Eile,  daB  sie  fur  sich  nichts  beanspruche,  sondern 
das  Recht  und  nur  das  Recht  walten  lassen  wolle. 

Angesichts  aller  dieser  Meinungsverschiedenheiten  durften  die  Grenz- 
boten  mit  Recht  behaupten  (64  III  368):  „Wahrlich,  wer  einmal 
in  der  Zukunft  die  Geschichte  dieser  Jahre  schreiben  und  die  offent- 
liche  Meinung  in  der  Tagespresse  und  den  Versammlungen  patrio- 
tischer  Manner  oder  in  den  Verhandlungen  der  Landeskammern  suchen 
wird,  der  wird  erschrecken  vor  der  Zerfahrenheit  und  der  tiefen  Ver- 
stimmung,  die  alles  entzweit." 


')  Ersohienen  1862/65.  Herausgeber  und  Redakteur  war  Julius  Frobel, 
der  1866  den  Wiirtt.  Staatsanz.  leitete  Der  Botsch.  hatte  580  Provinzial- 
abonnenten.     (N.  P-.  Z.  64  No.  181.)     S.  Treitschke  V  S.  212. 


B.  Die  Losung  der  schleswig-holsteinischen  Frage 
in  der  Presse. 

Kein  Ausspruch  konnte  wahrer  sein !  Denn  nun  begann  der  eigent- 
liche  Kampf  zwischen  den  Parteien,  den  Zeitungen,  vor  allem  zwischen 
den  GroBmachten  untereinander  und  mit  dem  Bunde.  Schnell  genug 
war  die  Siegesfreude  verschwunden,  traten  Alltagsgedanken  und  Werkel- 
tagssorgen  wieder  in  ihr  ewiges  Kecht.  Bismarcks  diplomatisches 
Spiel  zu  durchschauen ,  ist  trotz  seiner  gepriesenen  Offenheit  keinem 
der  Zeitgenossen  gelungen.  Auch  in  der  Presse  werden  nur  allzu 
haufig  neue  Mittel,  die  er  anwandte,  als  neue  Ziele  bezeichnet  und 
bekampft.  Ibm  lag  daran,  das  Interim  in  den  Herzogtumern  moglichst 
zu  verlangern  und  dort  festen  FuB  zu  fassen;  Osterreich  aber,  der 
deutsche  Bund,  die  Nordmark  selber  und  die  gesamte  offentliche  Mei- 
nung,  mindestens  auBerhalb  PreuBen  s,  verlangten  taglich  drin  gender 
die  endliche  Regelung  der  verfahrenen  Angelegenheit.  So  legte  denn 
PreuBen  am  22.  Februar  1865  dem  Mitbesitzer  die  Bedingungen  vor, 
unter  denen  es  sich  mit  der  Konstituierung  Schleswig-Holsteins  ein- 
verstanden  erklaren  wollte.1). 

Zwischen  PreuBen  und  Schleswig-Holstein  sollte  ein  ewiges  Schutz- 
und  Trutzbiindnis  geschlossen,  die  Dienstpflicht  und  Zahl  der  Rekruten 
und  Matrosen,  sowie  ihre  Aushebung  nach  den  in  PreuBen  geltenden 
Grundsatzen  vollzogen  werden.  Dem  Konige,  dem  auch  der  Fahneneid 
geleistet  werden  musse,  sollte  freies  Verfugungsrecht  uber  die  Trappen 
zustehen,  die  Herzogtumer  aber  einen  angemessenen  Beitrag  zahlen; 
Rendsburg  sollte  Bundesfestung  werden.  Ferner  wurden  beantragt 
einige  Territorialabtretungen ,  das  Oberaufsichtsrecht  liber  den  zu  er- 
bauenden  Nord-Ostseekanal,  der  Beitritt  der  Herzogtumer  zum  preu- 
Bischen  Zollverein  und  Zollsystem,  sowie  endlich  Verschmelzung  beider 
Post-  und  Telegraphenwesen.  Osterreich  aber  war  nicht  geneigt,  solch 
umfangreiche  Forderungen  zu  genehmigen;  es  lehnte  sie  unter  Be- 
rufung  auf  die  Bundesvertrage  am  5.  Marz  1865  ab.  Darauf  —  am 
17.  April  —  machte  Bismarck  den  Vorschlag,  die  schleswig-holstei- 
nischen Stande  zu  berufen,  aber  nach  vielem  Hin  und  Her  wurde 
auch  daraus  nichts;  das  Bundnis  der  beiden  GroBmachte  lockerte  sich 
zusehends. 


])  Sybel  4,  63 ff.    „Die  innere  Politik"   S.  516-525;    N.  A.  Z.   14.  und 
16.  Mai. 
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Allen  diesen  Verhandlungen ,  dem  Schicksale  des  Sorgenkindes 
Schleswig-Holstein,  gait  die  regste  Tcilnahme  der  Presse,  die  sich  fast 
in  alien  Lagen  mit  positivcn  Vorschlagen  hervortat.  Aber  wahrend 
ich  mich  im  ersten  Teile  darauf  beschranken  muBte,  den  Umfang, 
den  die  Friedensbesprechungen  angenommen,  zu  erortern,  um  dadurch 
endlose  Wiederholungen  zu  vermeiden,  kann  ich  nun  den  eigentlichen 
In  halt  der  ausgesprochenen  Hoffnungen,  Wiinsche  und  Befurchtungen 
darlegen.  Hier  konnte  es  wohl  verlocken,  die  Blatter  einzuteilen  in 
solehe,  die  fur  Annexion,  fur  AnschluB  oder  fill*  „bundesgemaBe" 
Losung  sprachen,  aber  auch  dann  wurden  sich  bei  der  Frage  des 
Verhaltnisses  der  Parteien  zu  ihrer  Presse  Wiederholungen  nicht  um- 
gehen  lassen;  am  meisten  wird  sich  doch  der  geographische  Kreisgang 
empfehlen,  den  ich  schon  im  ersten  Teil  beschritten  habe. 

VerhaltnismaBig  selten  auBert  sich,  ihrem  offiziosen  Charakter  ge- 
maB,  die  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  zur  Losung  der 
schleswig-holsteinischen  Frage,  denn  wahrend  fast  alle  anderen  Blatter 
von  dieser  einen  Angelegenheit  beherrscht  werden,  scheint  sie,  der 
Politik  Bisniarcks  entsprechend,  jede  entscheidende  Erorterung  zu  ver- 
meiden. Es  hat  recht  wenig  Wert,  sie  hier  des  genaueren  zu  ver- 
folgen,  da  sie  doch  nur  fur  das  Bedurfnis  des  Augenblicks  schreibt 
und  stets  mit  dem  Seitenblick  auf  den  Bundesgenossen.  Recht  von 
oben  herab,  aber  mit  ihrer  konservativen  Gesinnung  durchaus  uber- 
einstimmend,  meint  sie  (21.  u.  24.  August),  daB  der  AbschluB  bei  der 
bestehenden  schleswig-holsteinischen  Verfassung  gar  keinen  Wert  fur 
Preufien  habe,  alle  Vorteile  seien  dabei  auf  seiten  der  befreiten  Stamme.1) 
Auch  weist  sie  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  mit  wem  der  Vertrag 
abzuschlieBen  sei  (5.  Oktober);  an  das  taciteische  Wort  erinnernd: 
„  duces  ex  virtute  summit",  fragt  sie,  ob  die  einzige  Tat  des  Erb- 
prinzen,  die  Ausschreibung  einer  Anleihe,  zu  jenen  fur  einen  Herzog 
notwendigen  Tugenden  gehore  (2.  August).  Trotz  alledem  fordert  sie 
die  Annexion,  die  sie  zweifellos  wunscht,  wenigstens  nie  direkt!  Sie 
muBte  eben  Riicksicht  auf  die  Stimmung  der  hofischen  Kreise  gegen- 
tiber  Osterreich  und  Augustenburg  nehmen;  aber  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe  fuhrt  sie  annexionistische  Stimmen  aus  anderen  Blattern  an. 

Eine  vorsichtige  Haltung  nimmt  auch  die  Kreuzzeitung  ein. 
Ganz  wie  Bismarck  empfiehlt  sie  zunachst  ein  Interim  zur  Losung  der 
rechtlichen  Fragen  (26.  u.  27.  August).  Wie  die  konservative  Partei 
verlangt  sie  moglichste  Anlehnung,  d.  h.  Unterwerfung  aller  Klein- 
und  Mittelstaaten  unter  PreuBen2)  und  macht  nattirlich  mit  dem  ver- 
haBten  liberalen  Augustenburger   keine  Ausnahme,    denn   ihr  ist   die 


x)  N.  A.  Z.  2.  Okt.  Die  annexionistische  Flensburger  „]Srorddeut- 
sche  Z."  sagte  Anfang  Oktober  1864:  „Dafi  die  engere  Verbindung  hier 
zu  Lande  iiberhaupt  noch  Gegner  findet,  wird  wesentlich  mit  verschuldet 
durch  die  Nordd.  Allg.  Z.  nebst  Konsorten."  (V.  Z.  7.  Okt.) 

2)  16.  August:  Es  fragt  sich  nicht,  „ob  sie  sich  an  eine  groQere  Macht 
anlehnen,  sondern  nur,  an  welche  sie  sich  anlehnen  w  oil  en." 
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Losung  die  liebste,  die  der  Fortschrittspartei  miflfallt  (14.  August). 
Man  wird  nicht  sagen  diirfen,  daB  sie  genau  das  Program  in  des  preu- 
Bischen Volksvereins  vom  20.  September  1861  einhalt,  das  die  „Einig- 
keit  des  deutschen  Vaterlandes  ...  in  der  Einigkeit  seiner 
Ftirsten  und  Yolker  und  in  Festbaltung  an  Obrigkeit  und  Recht"  *) 
verlangt,  denn  was  sie  fordert,  ist  einfacb  fester  AnschluB  an  PreuBen, 
damit  nicht  die  kleinstaatliche  Misere  in  die  Herzogtiimer  verpflanzt 
werde  (9.  November);  von  einer  Zustimmung  des  Erbprinzen  oder  des 
Volkes  ist  nicht  die  Rede.  Naturlich  musse  ein  Vertrag  dariiber  vor 
der  Einsetzung  des  Herzogs  abgeschlossen  werden,  denn  die  erworbenen 
Rechte  konnen  nicht  irgendwelcher  zukunftigen  Gnade  anheimgegeben 
werden  (1.  Februar  65).  Das  konservative  MachtbewuBtsein ,  der 
Stolz  der  Sieger  und  die  Gegnerschaft  zur  Revolution  geben  sich  auch 
in  den  Worten  kund,  daB  die  Hand,  die  die  Herzogttimer  von  den 
danischen  Fesseln  befreit,  dafur  Sorge  tragen  werde,  die  Lander  nicht 
in  die  Knechtschaft  der  europaischen  Revolution  geraten  zu  lassen 
(9.  November).  Die  Personenfrage  ist  der  N.  P.  Z.  ganz  gleichgultig, 
wohl  weil  sie  gar  nicht  an  eine  Einsetzung  des  Erbprinzen  glaubt; 
einmal  erhebt  sie  den  GroBherzog  von  Oldenburg  auf  den  Schild 
(11.  August);  ein  andermal  winkt  sie  wieder  stark  ab,  warnt  auch 
gelegentlich  vor  den  „  Annexions  -Sanguinikern",  obgleich  sie  wie 
die  N.  A.  Z.  alle  Annexionsartikel,  deren  sie  habhaft  werden  kann, 
mit  grofier  Freude  abdruckt.  Sie  ignoriert  indessen  den  Mitbesitzer 
selten  so,  wie  dies  der  (abgelehnte)  konservative  Antrag  anlaBlich  der 
Beratung  des  Gesetzes  iiber  die  Kriegsausgaben  im  Abgeordnetenhause 
(13.  Juni  1865)  tat,  der  die  Erwartung  aussprach,  „daB  die  kgl. 
Staatsregierung  anstreben  werde,  notigenfalls  unter  Abfindung  etwa  be- 
rechtigter  Erbpratendenten.  die  Elbherzogttimer  der  preuBischen  Mon- 
archic zu  erwerben".2)  Dafur  ist  hinwiederum  von  einer  Entscha- 
digung  des  Erbprinzen  nie  die  Rede.3) 

Nicht  auf  so  festem  Boden  wie  die  genannten  Blatter  stehen  die 
PreuBischen  Jahrbtlcher,  die  zugegeben  hatten,  daB  ihre  Ziele 
durch  eine  andere  Partei  erreicht  worden  seien.  Trotzdem  aber  ver- 
zichten  sie  keineswegs  darauf,  ihr  lebhaftestes  Interesse  an  der  schles- 
wig-holsteinischen  Sache  kundzugeben  und  mit  ihrem  Rat  an  einer 
gedeihlichen    Losung   teilzunehmen,    waren    sie   doch   von    Anfang   an 


J)  F.  Salomon  S.  50.  Indessen  steht  Gerlach  ganz  auf  dem  Boden 
dieses  Pro^ramms;  er  fordert  eine  rechtliche  Untersuchung  und  eifert 
gegen  siindlichen  Eigennutz;  Preufien  diirfe  nicht  Deutsch-Piernont 
werden,  weil  das  der  Weg  zum  Bruche  mit  Ostreich  sei.  N.  P.  Z.  28.  Januar 
65.     Petersdorff  S.  366  f. 

2)  Bismarck,  Reden  II  377. 

3)  Die  feudale  Berl.  Revue  ist  erst  fur  Anschlufi  (64  III  388 f.),  erklart 
ilin  danu  gleich  der  N.  A.  Z.  fiir  ein  Danaergeschenk  (IV  194),  tritt  darauf 
fur  Annexion  (65  I  165,  197  und  231)  und  schliefilich  energisch  fur  die 
Februar-Forderungen  ein. —  Die  hierher  gehorenden  Artikel  der  Prov.-Corr. 
finden  sich  in  Politik  S.  341  ff.,  353ff.,  378 f. 
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energisch  fur  die  bedriickten  Briider  cingetretcn.  Selbst  die  haitesteu 
Priifungen  konnten  ihnen  den  Glauben  an  PreuBens  Beruf  nicbt 
nehnien;  er  war  ihr  Leitstern,  dem  sic  willig  folgten.  Die  Pr.  Jb. 
sind  durchaus  eins  mit  dem  Programm  der  altliberalen  Partei,  die  „die 
Herstellung  des  Bundesstaates  im  weiteren  Bunde  mit  parlamenta- 
riscber  Vertretung  sicb  zur  Aufgabe"  setzte  —  „unter  Wabrung  der 
inneren  Selbstandigkeit  der  Einzelstaaten,  mit  preuftischer  Fiihrung  in 
den  militarischen,  diplomatiscben  und  bandelspolitiscben  Angelegen- 
heitcn".1)  DemgemaB  erklaren  sicb  die  Pr.  Jb.  fur  ongsten  AnschluB 
in  der  Voraussetzung,  daB  die  Schleswig-IIolsteiner,  deren 
Selbstbestimmungsrecbt  sie  acbten,  dafiir  zu  gewinnen  seien.2) 
Sie  sind  der  Meinung,  daB  ein  wichtigerer  Gegner  als  das  sebwaebe 
Osterreich  die  Rechtsiiberzeugung  des  schleswig-holsteiniscben  Volkes 
sei.  Nocb  also  treten  uns  bier  die  liberalen  Theorien  unberiihrt  von 
realer  Anschauung  entgegen;  aucb  fur  den  Erbprinzen  verwenden  sie 
sicb,  empfeblen  ihm  freilicb  scbnellen  AbscbluB  mit  PreuBen  und  tadeln 
ihn,  als  er  in  der  Zogerung  sein  Ileil  sucbt,3)  —  Aber  mit  einem 
Schlage  andert  sicb  die  Haltung  der  Pr.  Jb.,  als  Treitscbke  von 
neuem  mit  ibnen  in  Verbindung  tritt.4)  1st  es  schon  an  sicb  schwer, 
Artikel  einer  Zeitscbrift  zu  analysieren,  so  wird  dies  fast  zur  Unmog- 
licbkeit,  wenn  man  diese  Aufgabe  an  einem  Essay  Treitschkes  zu 
losen  bat.  Gedankenreicbtum ,  Ausdrucksform ,  lebendige  Anscbauung 
geben  verloren,  und  zuriick  bleibt  nur  ein  diirres  Gerippe.  —  So- 
wohl  (lurch  den  AnscbluB  wie  durch  die  Annexion,  meint  Treitschke, 
wird  der  Rechtsboden  verlassen  —  eine  rein  rechtliche  Losung  aber  ist 
unmoglich;  daber  empfiehlt  sicb  am  meisten  die  Annexion,  damit  eine 
dauerhafte,  fiir  das  Vaterland  beilsame  Ordnung  begrundet  werde,  denn 
durch  den  sogenannten  AnschluB  werde  Schleswig-Holstein  nur  zum 
Vasallenstaate  PreuBens.  Die  Forderung  der  Selbstbestimmung  ledig- 
lich  fiir  einen  Teil  des  Vaterlandes  weist  er  als  unerfiillbar  zuriick 
mit  dem  Satze:  „Eine  Partei,  die  nicbt  verzicbten  will  auf  jeden  An- 
teil  an  der  praktischen  Politik,  darf  nicht  das  Unmogliche  verlangen."5) 
Hier  wie  spater  lebnte  Treitschke  das  demokratische  Feldgeschrei :  erst 
Freiheit,  dann  Einheit,  als  Unsinn  ab,  denn  es  bedeute:  erst  staat- 
liche  Recbte,  dann  ein  Staat;  er  aber  opfert  „der  Einheit  Deutsch- 
lands  jedes  andere  politische  Gut". 

So  also  nahern  sich  die  Pr.  Jb.  der  Regierung  bedeutend,  ohne  es 
genau  zu  wissen,  und  nur  der  Konflikt,  dessen  Beseitigung  sie  mittels 
einer  Indemnitatsvorlage  wiinschen  (XV,  213  —  18),  steht  noch  zwiscben 
beiden,   denn  auch  in  der  Frage  der  Kompensation  sprechen  sie  sich 


■)  F.  Salomon  S.  55. 
-)  XIV,  S.  125f.,  345f.,  XV,  84. 
*)  XI\r,  1 26  ff.  und  262;  349  und   158. 

4)  Sein  erster  Aut'satz   „Losung  der  schl. -hoist.  Frage"  (Pr.  J.  15,  169ff.1 
ifit  im  Februar  1865  erschienen,  auch  in  den   „10  Jahren"  abgedruckt, 
•)  Aucb  Pr.  J.  XV,  470. 
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gegen   eine   Landabtretung   aus   (220)   und   hoffen,   daB  PreuBen   von 
den  Februar-Bedingungen  nicht  zuriickweichen  werde.1) 

Den  Pr.  J.  ganz  nahe  steht  die  National-Zeitung,  aber  den 
entscheidenden  Schritt  zur  Annexion  hin  hat  sie  nicht  getan.  Sie 
bildet  die  Vertretung  der  alteren  Mitglieder  der  altliberalen  Partei,  die 
nichts  von  einer  Verletzung  des  Rechts,  insbesondere  der  Selbstbestim- 
mung,  wissen  wollten  und  die  den  deutschen  Beruf  PreuBens  zu  hoch 
hielten,  als  daB  sie  sich  auf  Tauschgeschafte  mit  Osterreich  einlassen 
mochten.2)  Aber  allerdings,  den  engsten  AnschluB  und  dann  die  Er- 
fiillung  der  Februar-Forderungen  verlangt  auch  die  N.-Z.3),  nicht  aus 
Eigennutz  wie  die  N.  Pr.  Z.,  sondern  im  Interesse  der  Zukunft 
Deutschlands.4)  Einen  groBen  Erfolg  sieht  sie  —  und  mit  ihr  die 
Kieler  Z.  (19.  Okt.)  —  darin,  daB  im  ersten  Beispiel  eines 
Bundesstaates  dem  iibrigen  Deutschland  das  Vorbild  fur  die  Gestaltung 
seiner  Einheit  geboten  werde  (7.  Nov.).  Gegen  die  Annexion  erklart 
sie  sich  auch  deskalb,  weil  Schleswig-Holstein  „von  dem  deutschen 
Volksgeist  und  der  staatlichen  Kraft  PreuBens"  zugleich  befreit 
worden  sei  (7.  August).  Zu  diesen  beiden,  nicht  zum  Bunde  von 
1815,  musse  es  in  ein  inniges  Biindnis  treten;  nur  die  moralische 
Eroberung  des  deutschen  Volkes  konne  „eine  sichere  Grundlage  fur 
die  dauernde  GroBe  des  preuBischen  Staates"  schaffen  (1.  Dez.).  Gern 
erklart  die  N.  Z.  sich  fur  die  Berufung  der  schleswig-holsteinischen 
Stande,  die  sie  schon  fruh  gefordert  hatte,  aber  dem  Erbprinzen  steht 
sie,  im  Gegensatz  zu  den  Pr.  J.,  sehr  kiihl  gegenuber  und  erwahnt 
ihn  kaum;  dagegen  stimmen  beide  Organe  der  altliberalen  Partei 
uberein,  wenn  sie  empfehlen,  daB  man  sich  resolviere;  gar  zu  gern 
mochte  die  N.  Z.,  genau  wie  der  Abgeordnete  v.  Bunsen,  Bismarcks 
Absichten  kennen.5) 


*)  Pr.  Jb.  15,  689.  Ganz  in  derselben  Richtung  wie  bei  den  Pr.  J., 
nur  nicht  so  sprunghaft,  vollzieht  sich  der  Wechsel  der  Anschauungen 
bei  Max  Duncker,  Bernhardi,  Mathy,  Droysen  u.  a. 

2)  9.  Marz  65. 

3)  10.,  14.  und  18.  August  64  und  19.  Januar  65.  S.  auch  11.  Dez. 
64.  Dafiir  wird  sie  vom  ultramontanen  Numb.  Korr.  als  „der 
fortschrittliche  Schweif  der  jourualistischen  Schwefelbande  der  N.  A.  Z." 
bezeichnet,  und  nach  der  N.  Fr.  Z.  (31.  Juli  64)  iiberstreicht  sie  ihren 
Liberalismus  moglichst  dick  mit  den  schwarz-weifien  hohenzollernschen 
Hausfarben. 

4)  Mit  dem  Wunsche  nach  einer  deutschen  Marine  verbindet  sie  auch 
den  nach  einer  gemeinsamen  Volksvertretung  fur  Flottenangelegenheiten 
(17.  August.) 

6)  N.  Z.  5.  Okt.  und  30.  Nov.  —  Nicht  viel  anders  ist  im  ganz  en 
genommen  die  Entwicklung  der  Magd.  Ztg. ,  die  freilich  bis  zur  Ent- 
lassung  Hoppes  (Nov.  64)  in  oppositionellem  und  augustenburgischem 
Sinne  geleitet  wurde,  die  dann  aber  eine  Schwenkung  vollzog  und  fur 
die  Annexion  eintrat.  (1.  und  9.  Nov.  64,  7.  und  15.  Febr.  65).  Aus 
dem  Verlauf  der  schlesw.- hoist.  Angelegenheit  folgerte  sie  die  Not- 
wendi^keit  der  Bundesreform  oder  des  Bundesbruchs  (14.  Jan.  65). 
Von  der  Elinberufung  der  Stande  war  sie  sehr  begeistert,  wies  aber  bald 
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Schon  anders  tont  es  aus  den  Spalten  der  Kolnischen  Z.  Sie 
mochte  wohl  die  Annexion,  aber  nicht  ohne  Zustimmung  der  Schles- 
wig-Holsteiner  selbst  und  ihres  rechtmaBigen  Herzogs  (!)  (10.  Nov.), 
doch  glaubt  sie  sich  wegen  der  unuberw  indlichen  Hindernisse  mit 
dem  AnschluB  zufrieden  geben  zu  mussen1);  immer  von  neuem  aber 
reitet  sie  ihr  altes  Steckenpferd,  die  Ruckgabe  Nordschleswigs,  urn 
eventuell  dadurch  die  Annexion  zu  erlangen.2)  Gegen  diesen  Vor- 
schlag  aber  wenden  sich  alle  deutscben  Blatter;  erklarlich  ist  er 
trotzdem.  Denn  da  man  nach  den  oben  (S.  15)  angefuhrten  Worten 
von  der  Hypothese  einer  offiziellen  Lockung  fur  Napoleon  absehen 
muB,  die  an  sich  nicht  unberechtigt  ware  —  der  von  Frankreich 
importierte  Glaube  an  die  Kraft  der  Nationalitatstheorie,  die  hier  im 
Extrem  verfochten  wurde,  bleibt  immerhin  iibrig;  daB  er  in  den  nahen 
Rheinlanden  mit  ihrer  suddeutsch-demokratischen  Bevolkerung  Wurzel 
gefaBt  mid  von  dem  bedeutendsten  Blatte  verfochten  wurde,  ist  jeden- 
falls  nicht  verwunderlich,  wenn  auch  die  K.  Z.  mehr  die  preuBisch- 
deutsche  Gesinnung  vertrat.  Man  darf  aber  nicht  behaupten,  daB 
diese  Idee  der  K.  Z.  etwas  Unerhortes  sei;  sie  steht  durchaus  in  einer 
Linie  mit  der  von  alien  liberalen  und  demokratischen  Blattern  er- 
hobenen  Forderung  der  Selbstbestimmung;  sie  ist  nur  deren  auBerster 
Auslaufer  und  freilich  hochst  verwunderlich,  nachdem  der  Friede  ein- 
mal  endgultig  geschlossen.  —  Den  Geist  der  K.  Z.  erkennt  man  auch 
daraus,  daB  sie  gleich  nach  dem  AbschluB  der  Praliminarien  die  Be- 
rufung  der  schleswig-holsteinischen  Landesvertretung  nach  der  Ver- 
fassung  von  1848  verlangt.  Ohnehin  konne  die  Erbfolgefrage  auf 
anderem  Wege  niemals  rechtlich  gelost  werden.  Der  Erbprinz  ist  ihr 
allerdings  immer   gleichgultiger   geworden3),    er    wird    nur   noch    sehr 

darauf  hin,  daB  es  nicht  anginge,  jenen  zu  sagen:  „wir  mochten  eure 
Stimme  horen,  aber  glaubt  ja  nicht,  daB  wir  uns  auf  alle  Falle  daran 
kehren  werden." 

»)  K.  Z.  28.  Okt.  Eine  Politik  der  Gewalt  verabscheut  sie  (11.  Mai  65) 
wie  alle  Liberalen;  Grzb.  65  I  78:  „  .  .  .  in  dem  Respekt  vor  dem  Volks- 
willen  liegt  das  letzte  Geheimnis  unserer  Starke;  diese  Riicksicht  bestimmt 
und  beschrankt  auch  gebieterisch  Mittel  und  Wege  unserer  Politik." 

2)  24.  Dez.  N.  V.  W.  16.  Marz  65:  Man  mag  den  Frevelmut  des 
Bismarckschen  Regiments  noch  so  hoch  anschlagen  —  an  diesen  Gipfel- 
punkt  der  Nichtswiirdigkeit  und  der  Unvernuni't  reicht  er  nimmermehr 
hinan.  Von  der  K.  Z.  aber,  die  der  preuBischen  Regierung  und  dem 
preuBischen  Staate  tagtaglich  den  moralischen  und  politischen  Selbstmord 
als  Starkungsmittel  anrat,  laBt  sich  nur  sagen,  daB  sie  in  uberschnappender 
Rechthaberei  und  Diinkelhaftigkeit  dem  Spiial  sichtlich  entgegenreift."  — 
Man  erkennt  daraus  den  HaB  der  Augustenburger  wegen  der  zugedachten 
Schmalerung  des  Erbes  und  der  Haltung  der  K.  Z.  dem  Pratendenten 
gegeniiber.  Die  Kieler  Z.  auBert  sich  dem  Sinne,  nicht  dem  Tone  nach, 
gleich,  z.  B.  21.  Sept.  65. 

8)  Schon  nach  der  obigen  AuBerung  ist  Sybel  (4,  225)  zu  berichtigen; 
vgl.  auBerdem  Nirrnheim  S.  400,  Schles.  Z.  29.  November  und  10.  De- 
zember  65  und  K.  Bl.  3.  Dezember  65.  (1.  und  2.  Ausg.)  Die  K.  Z.  will 
ihn  aber  doch  entschadigen  (22.  Marz  65),  ebenso  Osterreich  durch  kleino 
Streifen  Oberschlesiens  oder  durch  Geld. 
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selten  crwahnt.  Nach  Bekanntwerden  der  Februar-Bedingungen  tiitt 
sie  fur  diese1)  und  iiberhaupt  fur  Deutscblands  Einheit  unter  preu- 
Bischer  Fuhrung  ein.  Besonders  auffallend  ist  bei  ihr.  wenn  nicbt 
eine  Unterschatzung  der  Krafte  PreuBens,  so  doch  eine  Uberschatzung 
der  Starke  der  anderen  Machte. 

Ein  Schritt  weiter  fuhrt  uns  zu  den  Blattern  der  Opposition,  der 
Fortschrittspartei.  Ihr  Schiff  war  infolge  der  Verweigerung  der  Kriegs- 
anleihe  auf  Grund  geraten;  daraus  erklart  sich  ihre  parlamentarische 
Untatigkcit2)  und  die  bald  nach  dem  deutschen  Kriege  erfolgende 
Spaltung.  Wie  unter  den  Mitgliedern  der  Partei  gleich  nach  dem 
Frieden  Meinungsverschiedenheiten  auftraten,  so  audi  unter  ihren  Ver- 
tretern  in  der  Presse.  Die  annexionistische  Gruppe  wurde  vor  alleni 
durch  die  Vossische  Zeitung  vertreten.  Sie  hattc  sich  das  Pro- 
gramm  der  Fortschrittspartei  wortlich  zu  eigen  gemacht  und  verfocht 
nun  mit  Energie  und  Geschick  die  Meinung,  daB  die  Existenz  und 
die  GroBe  PreuBens  von  einer  festen  Einigung  Deutscblands  abhangc, 
die  ohne  eine  starko  Zentralgewalt  in  den  Handen  PreuBens  und  ohne 
gemeinsame  deutsche  Volksvertretung  nicht  gedacht  werden  konne.3) 
Aber  die  Voss.  Z.  war,  entsprechend  der  Gesinnung  des  Berliner 
Biirgertums,  annexionslustig,  und  eben  darin  unterscheidet  sie  sich 
von  den  parlamentarischen  Anhangern  ihrer  Ansicht,  die,  wie  z.  B. 
Mommsen,  sich  nur  schweren  Herzens  fur  die  Einverleibung  Schles- 
w  ig-Holsteins  erklarten.  Vielleicht  ist  es  zu  viel  gesagt,  daB  in  der 
Voss.  Z.  mehr  das  partikularistische ,  in  den  Abgeordneten  mchr  das 
deutsche  Interessc  zur  Geltung  kommt,  aber  ein  wahrer  Kern  liegt 
unzweifelhaft  in  dieser  Beobachtung.  Unter  den  fortschrittlichen  Or- 
ganen  ist  es  eigentlich  nur  die  Voss.  Z.,  die  die  Satze  des  ersten 
Wahlaufrufs  der  Partei  nicbt  vergessen  hat,  daB  nicht  langer  gezogert 
werden  durfe,  den  Bestrebungen  nach  einer  Einigung  Deutschlands 
unter  preuBischer  Fuhrung  (in  Verbindung  mit  einer  deutschen  Volks- 
vertretung) tatsachliche  Resultate  abzugewinnen.  Jetzt  scheint  ihr 
die  Gelegenheit  gekommen,  und  sie  wird  mutig  beim  Schopfe  er- 
griffen.  Zunachst  freilich  erklart  die  Zeitung  sich  nur  fur  engsten 
AnschluB  (7.  u.  14.  September);  den  Gedanken,  daB  PreuBen  jeder 
Erweiterung  entsagen  solle,  konstatiert  sie  nur  als  politische  Sinn- 
losigkeit  (2.  September).  PreuBens  Wiinschen  opfert  sie,  eine  auf- 
richtig  liberale  Zeitung,  ohne  Gewissensbisse  die  notigen  Abanderungen 
des  schleswig-holsteinischen  Staatsgrundgesetzes,  doch  soil  der  innercn 
Selbstandigkeit  kein  Eintrag  geschehen  (10.  u.  22.  September).  Aber 
immer  wieder  (28.  Oktober  u.  18.  Dezember)  weist  sie  darauf  bin, 
daB  der  Unterschied  zwischen  AnschluB  und  Annexion  nur  ein  schein- 


')  Damit  ist  sie  auch  den  Alp  der  Personalunion  los,  der  sie  die  ge- 
fahrvolle  Annexion  vorzieht  (19.  Februar  64  und  Nr.  45,  06). 

')  Die  konservativen  Organe  unterliefien  natiirlich  nicht,  hierauf  mog- 
lichst  oft  spottend  hinzuweisen.     Vgl.  Parisius,  Fortschrittsp.  S.  15. 

')  F.  Salomon  S.  45  und  Buchholz  S.  156.   —  F.  Salomon  S.  47. 
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barer  sei;  fur  die  „logitimen  Rechte"  und  „unsern  Herzog"  liabe  sie 
nie  etwas  iibrig  gehabt.  An  den  Erbprinzen  richtet  sie  untor  dem 
Einflusse  Treitschkes  einen  Monat  spater  die  Aufforderung,  er  mflge 
auf  „sein  Recht"  verziehten  und  dadurch  seine  Vaterlandsliebe  er- 
weisen.1)  Audi  nach  Bekanntwerden  der  preuBischen  Bedingungen 
wiinscht  sie  die  Annexion,  unter  nochmaliger  Darlegung  der  oben  er- 
wahnten    Argumentation2);    dem    Erbprinzen  dem    „Gratulations- 

herzog",  wie  sie  ihn  nennt  —  ,  den  sie  als  das  Haupthindernis  an- 
sieht,   wird  sie  spinnefeind.3) 

Den  demokratischen  Flugel  der  Partei  vertritt  die  Volkszeitung 
mit  ganz  anderen  Forderungen.  Sie  kann  den  Sprung  iiber  das  doch 
schon  hundertfach  verletzte  Recht  nicht  wagen.  Ebenso  wie  Lowe- 
Calbe,  Schulze-Delitzsch  und  Franz  Duncker,  dessen  Besitztum  sie  ist, 
steht  der  V.  Z.  das  Selbstbestimmungsrecht  zu  hoch,  als  daB  sie  einer 
Vergewaltigung  das  Wort  reden  darf;  sie  empfiehlt  daher  Volksabstim- 
mung.  Mit  innerlichem  Widerstreben  erklart  sie  sieh  fur  den  An- 
schluB,  ohne  fi'eilich  zu  verstehen,  wie  das  durchzusetzen  sei,  wenn 
man  nicht  Osterreich  einen  Ersatz  liefere  (7.  u.  17.  August),  den  sie 
aber  hochstens  in  der  Form  einer  Geldkompensation  bewilligen  will 
(13.  Januar  u.  3.  Mai  1865).  Das  ist  immerhin  schon  ein  gewaltiger 
Fortschritt  gegeniiber  der  einst  von  der  Kammer  an  den  Konig  ge- 
richteten  Adresse,  wonach  „PreuBen  und  Deutschland  verpfiichtet  seien, 
das  Erbrecht  Friedrichs  VIII.  anzuerkennen  .  .  .  und  die  Zusammen- 
gehorigkeit  und  Unabhangigkeit  der  Herzogtumor  herzustellen".4)  Man 
erkennt  den  Widerspruch,  in  den  sich  die  Opposition  zu  ihrem  Organ 
gebracht  hatte,  auch  daran,  daB  sie  noch  im  Juni  1865  aus  ver- 
fassungsrechtlichen  Griinden  den  Michaelisschen  Antrag  ablehnte,  der 
die   unlosbare  Yerbindung   zwischen   PreuBen   und   den    Herzogtumern 


')  Voss.  27.  und  28.  Januar  65.  Sie  meint  darnit  wohl  nichts  anderes 
als  die  Grenzb.  (65  II  37),  nach  dereti  Ansicht  das  Recht  des  Herzo^s  im 
Notfalle  dem  Gemeinwohl  weichen  muJ3.  Hier  sei  bemerkt,  daB  die  grunen 
Hefte  gleichfalls  den  preufiischen  Bedingungen  giinstig  gesinnt  sind  (37 
und  41)  und  das  Abg.-Haus  sowie  den  Nationalverein  tadeln,  weil  jenes 
die  Genehmigung  zur  Kriegsanleihe  verweigert  habe  (159).  dieser  aber  es 
an  der  Unterordnung  unter  die  deutsche  Politik  Preufiens  fehlen  lasse 
(IV  235).  Festes  Vertrauen  auf  Preufien  zeichnet  die  Grzb.  aus.  S.  auch 
Freytag-Treitschke  S.  4 6 if.  und  Lindau  S.  421.  Auch  die  K.  Z.  fordert 
den  Verzicht  des  Erbprinzen  gegen  Entschadigung  (z2.  Marz  65).  Wie 
gleichgi'iltig  Friedrich  der  liberalen  Mehrheit  des  Abg.-Hauses  geworden, 
zeigen  dessen  Verhandlungen  deutlich.  Die  Parallele  zwischen  Partei  und 
Presse  ist  hier  leicht  erkennbar. 

2)  10.,  12.  Februar,  11.  Marz  65. 

8)  22.  Februar  und  14.  Juni  65.  Zwischen  Voss.  und  V.  Z.  steht  etwa 
die  Schles.  Z. ,  die  anfangs  fur  den  Augustenburger  eintritt  (3.,  7., 
17.  August  und  9.  September),  ihn  spater  aber  verlaftt  (4.  Marz  65);  doch 
erklart  sie  sich  auch  weiterhin  gegen  die  Annexion  (Nr.  603),  wahrend 
die  Bresl.  Z.  dafur  stimmt.     Mfiller  S.  165,  177  f.  243ff. 

4)  Bismarck,  Reden   II  379. 
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und  die  Entwicklung  einer  Achtung  gebietenden  Marine  forderte.1) 
In  dieser  Scharfe  hat  sich  die  V.  Z.,  die  freilich  nicht  mit  Ja  oder 
Nein  zu  antworten  brauchte,  kaum  ausgesprochen,  aber  das  Liebste 
ware  ihr  doch  ohne  Zweifel,  wenn  die  Regierung  keine  auBerliche 
GebietsvergroBerung,  sondern  innere  Erstarkung  Deutsch- 
lands  durch  die  verstarkte  Macht  PreuBens  fordern  wiirde; 
sollte  sie  aber  gar  die  sofortige  Konstituierung  der  Herzogtumer  und 
die  Einsetzung  Friedrichs  bewilligen,  so  sei  „der  Konflikt  bis  auf 
jeden  Schatten  vernichtet,  und  Deutschland  feiert  den  Befreiungstag 
Schleswig-Holsteins  einmiitig  als  groBen  Freudentag";  PreuBen  aber 
werde,  moralisch  erstarkt,  seinen  naturlichen  Beruf  viel  leichter  ge- 
winnen  als  durch  kleine  Machtgeluste,  die  ihm  nur  Feinde  schufen 
(4.  August).  —  Schon  mit  diesen  Wiinschen,  die  dem  gesund-egoisti- 
schen  Sinn  des  Volkes  widersprachen,  steht  sie  im  Gegensatz  zu  alien 
anderen  preuBischen  Blattern:  audi  darin  dokumentiert  sich  dies,  daB 
die  V.  Z.  erst  die  Einsetzung  des  Herzogs,  dann  die  Regelung  des 
Verhaltnisses  zu  PreuBen  verlangt  wegen  der  Unmoglichkeit,  mit  Oster- 
reich  ins  Reine  zu  kommen.2)  SchlieBlich  tritt  audi  sie  fur  die 
Februarbedingungen  ein3),  betont  aber,  daB  das  herrschende  Regierungs- 
system  das  schwerste  Hindernis  sei  und  fordert  vollstandigen  System- 
und  Personenwechsel.4) 

Klare  Einsicht  in  die  Verhaltnisse  und  die  Note  der  Zeit  verraten 
die  Anschauungen  der  hamburgischen  Blatter.  Zwar  erklart  sich  nur 
eins  unter  ihnen  fur  die  Annexion,  aber  die  tibrigen,  mit  Ausnahme 
der  Hamb.  Z.5),   doch   wenigstens   fiir  den   AnschluB.     Der  „Corre- 


*)  Ebenda  S.  377,  Oppenheim  S.  201  fif.  Die  Bresl.  Z.  hegte  gro.Se 
Sympathie  fiir  die  Marine -Vorlage,  aber  sie  verwarf  sie  schlieBlich  wegen 
des  budgetlosen  Zustandes.    Miiller  S.  243 fif. 

2)  V.  Z.  13.  und  14.  September.  Im  entgegengesetzten  Sinne  z.  B. 
Voss.  Z.  10.  September  und  Bresl.  Z.  bei  Miiller  S.  243. 

8)  30.  Marz  und  2.  April  65.  Kladd.  glossiert  die  Forderungen  auf 
folgende  Weise:  „Das  Geriicht,  daB  Viktor  Emanuel  den  ganzen  Kirchen- 
staat  zu  annektieren  gedenke ,  ist  durchaus  erfunden.  Er  verlangt  nur 
die  Territorial-Oberhoheit  iiber  Perugia,  Viterbo,  Velletri  und  Rom;  das 
Recht,  eine  Besatzung  nach  Civita  Vecchia  zu  legen,  die  oberste  Leitung 
der  Armee  und  Marine  und  die  ausschlieBliche  Benutzung  aller  Hafen 
und  der  Schiffahrt  auf  der  Tiber.  Unter  solchen  Bedingungen  will  er 
sich  gern  bereit  finden  lassen,  mit  dem  Papst  wegen  Abtretung  des  linken 
Fliifjels  des  Vatikans  und  einer  Parzelle  der  Engelsburg  in  weitere  Ver- 
handlunffen  einzutreten."     (Nach  Pr.  7.  Marz  65). 

4)  V.  Z.  18.  August  64,  25.,  27.  April  und  28.  Juli  65.  Allmahlich  geht 
auch  mit  ihr  eine  gelinde  Wandlung  vor  sich,  denn  am  8.  Februar  66 
ist  sie  fiir  Personal  union,  wenn  die  Schlesw.-Holst.  sie  in  freier  Selhst- 
bestimmung  wiinschen,  und  wenn  man  ihnen  fiir  innere  Angelegenheiten 
dieselbe  freie  Entscheidung  lafit  wie  den  Lauenburgern. 

B)  Sie  verwirft  den  Ausschlufi  ganz  und  gar,  uberlaJt  aber  die  Ent- 
scheidung „den  gesetzmafiigen  Vertretern  des  gesamten  Volkes  der  Herzog- 
tiimer  in  Gemeinsamkeit  mit  dem  (vorher  eingesetzten )  Landesherrn" 
(23.  August  64,  25.  Marz  65),  was  natiirlich  Ablehnung  bedeutete.  Gegen 
eine  Volksabstimmung  in  Nordschleswig  wehrt  sie  sich   heftig  (20.  Sep- 


Die  Lftsung  der  schleswig-holsteinischen  Frage  in  der  Presse.       31 

spondent"  freilich  wird  mit  der  Zeit  eher  augustenburgischer,  und 
die  Reform  will  lediglich  den  Willen  des  Volkes  entscheiden  lassen1), 
aber  das  Fremdenblatt  mahnt  die  Schleswig-Holsteiner  zur  Eile, 
damit  niclit  die  listige  Schlange  des  Junkertums  ihnen  die  ganze  Zu- 
kunft  zerstore  (16.  Oktober  u.  I.  November),  fordert  aber  auch  Volks- 
abstimmung  (4.  November).  Als  jedoch  die  befreiten  Stamme  dieser 
Aufforderung  nicht  entspraclien,  da  brach  der  Unmut  darilber  und  der 
Wunsch  nach  einer  Tat  zur  Einigung  in  die  bedeutenden  Worte 
aus:  wir  wiirden  gemeinschaftliche  Sache  mit  den  Glaubigen  des 
Ministeriums  Bismarck  machen,  wenn  sie,  bei  allem  Rcspekt  vor  dem 
schleswig-holsteinischen  Volkswillen,  die  politische  Notwendigkeit 
in  den  Vordergrund  stellen  wollten.  Dadurch  wiirde  alsbald  eine  voll- 
standige  Umwandlung  der  bisher  entschieden  feindlichen  Denkweise 
der  Schleswig-Holsteiner  erzeugt  werden.  denn  sie  wiiBten  so  gut  wie 
alle  anderen  verniinftigen  Deutschen,  daB  die  Elbherzogtiimer  des 
starken  preuBischen  Armes  bediirftig  waren  (4.  Februar  1865).  Hier 
ist  also  ein  eminent  politisches  Verstandnis  fur  die  Lage  der  Dinge 
vorhanden,  wenngleich  die  Hoffnungauf  einen  Umschwung  der  Mei- 
nungen  wohl  eitel  war. 

Wahrend  die  Hamburger  Nachrichten  allmahlich  ins  preuBische 
Lager  hinuberrucken,  tritt  von  Anfang  an  fur  die  Annexion  die  Nessel 
ein,  das  originellste  Blatt  jener  Epoche.  Sie,  die  einst  (30.  April 
1864)  den  freiwilligen  Verziclit  Christians  IX.  gefordert,  der  den 
AnschluB  Danemarks  an  Schweden  fur  eine  historische  Notwendigkeit 
erklaren  solle,  meint  nun  drastisch  (20.  August):  „Mit  dem  zerschos- 
senen  Fell  einer  preuBischen  Trommel  ist  der  Thron  eines  „Herzogs 
Friedrich"  noch  viel  zu  teuer  erkauft,"  denn  Deutschland  brauche 
Schutz  im  Norden,  ob's  ein  Lowe  oder  Tiger  sei,  der  es  schutze, 
gelte  gleich;  ein  Zaunkonig  konne  es  niemals  schutzen.  „Punktum!" 
Uberhaupt  habe  das  deutsche  Volk  Herzoge  im  UberfluB  und  konne 
den  Samojeden  und  Eskimos  damit  aushelfen,  wenn  es  sie  danach  ge- 
liisten  sollte  (17.  Jan.).  Der  Ton  des  Blattes  war  niclit  immer  salon- 
fahig,  dor  Redakteur  Marr  ein  literarischer  Klopffechter  ohne  Charakter; 
aber  seine  Artikel  wie  seine  Broschiiren  wraren  stets  frisch  und  lebendig 
geschrieben ,  voller  Ideen  und  Einfalle,  die  freilich  selten  tiefgriindige 


tember).  Die  Februarbedingimgen  wurden  natiirlich  gleichfalls  abgelehnt 
(4.,  9.,  20.  und  27.-Marz).  Am  ha^lichsten  zeigte  sich  der  Parteiegoismus 
an  den  Tagen,  wo  die  H.  Z.  gegen  den  „FJottenschwindel"  eiferte  (22.  Febr. 
und  15.  Marz);  dabei  hatte  sie  1863  (3.  November)  selbst  Ankauf  und  Bau 
von  Kriegsschiffen  verlangt,  um  dem  danischen  tJbermut  ein  Ende  zu 
machen.  Jetzt,  wo  diese  Forderungen  der  Erfullung  nahten,  wollte  sie 
nichts  mehr  davon  wissen,  denn  der  Thron  war  —  nach  ihrer  Meinung  — 
dem  Erbprinzen  sicher,  also  gait  es,  die  Lasten  vom  Lande  fernzuhaiten, 
denn  was  ging  Deutschland  die  Partei  an! 

l)  Corr.  2.  August  64  —4.  u.  6.  Mai;  Ref.  9.  August  65.    Ebenso  Grzb. 
65  I  78.     Ref.  v.  1.  Januar  65. 
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Weisheit,  niemals  historischen  Sinn  verrieten;  aber  schon  dor  HaB 
der  augustenburgischen  Blatter  bewies,  daB  die  Nessel  brennen  konnte. 
Einer  ihrer  scharfsten  Gegner  war  naturgemaB  die  Kieler  Z.,  deren 
oberstes  Ziel  die  Einsetzung  des  „rechtma8ig  angestammten  Landes- 
herrn"  war,  wie  sie  schon  in  ihrer  Probenummer  vom  19.  Juni  1864 
hervorhob.  Daneben  aber  kampfte  sie  mit  gleich  grofiem  Eifer  fur 
innigen  AnschluB  an  das  geeinigte  Deutschland  und  vor  allem  an 
dessen  norddeutsche  Vormacht  PreuBen,  da  von  ihr  hauptsachlich  die 
Anerkennung  des  Erbprinzen  abhinge;  die  Annexion  dagegen  verwarf 
sie  aufs  entschiedenste  (4.  Januar),  doch  raachte  sie  sich  beispiels- 
weise  den  Kampf  gegen  Treitschke  sehr  leicht  (10.  u.  11.  Februar). 
Ganz  falsch  w&re  es  also,  der  Kieler  Z.  eine  partikularistische  Ge- 
sinnung  nachsagen  zu  wollen,  wie  das  unter  offenbarer  Verdrehung 
der  Tatsachen  in  der  N.  A.  Z.  und  der  N.  P.  Z.  geschah.  Ihnen  lag 
—  sicherlich  auf  hohere  Weisung  —  daran,  die  Einigung  mit  dein 
verhaBten  Herzoge  zu  hintertreiben;  aus  beiden  Blattern  gewinnt  man 
ein  durchaus  falsches  Bild  von  der  Haltung  der  Kieler  Z.  Ja  diese 
war  so  weit  von  engherzigen  Anschauungen  entfernt,  daB  sie  —  ganz 
das  Gegenteil  der  Hamb.  Z.  —  auf  ein  unbedingtes  Selbstbestimmungs- 
recht  verzichtete  und  sogar  offen  die  Hoffnung  aussprach,  eine  Ver- 
einbarung  des  Prinzen  mit  Berlin  werde  den  wilden  PreuBenhaB  der 
suddeutschen  Demokraten  dampfen  und  eine  gewisse  niederschlagende 
Wirkung  erzeugen  (23.  November).  Freilich  kann  man  hinter  der 
Aufforderung  an  Bismarck,  seine  Wiinsche  moglichst  prazis  zu  for- 
mulieren,  die  Absicht  der  Zeitung  vermuten,  sich  selbst  in  die  vorteil- 
haftere  Lage  des  Gebers  zu  setzen,  aber  der  dringende  Wunsch  nach 
einer  Vcrstandigung  wird  so  haufig,  so  uberzeugend  ausgesprochen, 
daB  an  der  Aufrichtigkeit  des  Blattes  nicht  gezweifelt  werden  darf, 
warnt  es  doch  selbst  vor  allzu  einseitiger  Betonung  des  Rechts.1) 
Der  Herausgeber  Ahlmann  stand  Hanel  und  Samwer  nahe,  die  am 
Kieler  Hofe  die  AnschluBpolitik  verfochten.  —  DaB  die  Zeitung  nicht 
sehr  tief  in  die  Geheinmisse  des  Augustenburgers  eingeweiht  war,  ergibt 
sich  aus  verschiedenen  AuBerungen,  vor  allem  auch  daraus,  daB  sie 
PreuBen  fur  berechtigt  erklart,  alle  diejenigen  Rechte  fur  sich  zu 
fordern,  die  der  deutschen  Zentralgewalt  durch  die  Reichsverfassung 
von  1849  ubertragen  werden  sollten.  Gegeniiber  den  Februar- Be- 
dingungen  halt  sich  das  Blatt  sehr  zuruck,  dagegen  auBert  es  laut 
seine  Freude  iiber  die  angektindigte  Berufung  der  Stande  (27.  April), 
die  es  schon  am  11.  August  1864  verlangt  hatte,  damals  auf  Grund 
des  Wahlrechts  von  1848,  doch  sprach  sie  sich  1865  (23.  Februar) 
gegen  das  allgemeine  Wahlrecht,  vielmehr  fiir  eine  Zusammensetzung 
der  Landesversammlung  aus  Vertretern  der  Gemeinden  aus.  Das 
Scheitern  dieser  Hoffnungen  und  besonders  das  Verlangen   nach  Aus- 


')  Kieler  Z.  24.  August,  21.  und  28.  September,    11.  und  19.  Oktober  64, 
1,  4..  12.,   15.  Januar,  10.  und  11.  Februar,  4.,  5.,  6.  April,  17.  Mai  65. 
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weisung  des  Herzogs  stimmte  die  Kieler  Z.  gegenuber  PreuBen  nicht 
freundlicher  (15.  Juni),  doch  hielt  sie  sich  von  feindseligen  AuBerungen 
immer  fern;  ein  leises  Abriicken  ist  jedoch  bemerkbar. 

Wie  sich  die  norddeutsche  Presse  im  Bannkreise  PreuBens  einheit- 
lich,  wenn  auch  im  Eifer  verschieden,  fur  AnschluB  oder  Annexion 
erklarte,  so  die  siiddeutsche  dagegen.  Hier  im  Siiden  unseres  Vater- 
landes  waren  ja  die  Wogen  der  Begeisterung  ftir  die  unterdriickten 
Lander  allzeit  hoher  gegangen  als  im  ernsteren  Norden;  wiederholt 
wurden  Interpellationen  in  den  siiddeutschen  Kammern  eingebracht 
und  Verwahrung  gegen  das  Vorgehen  der  GroBmachte  eingelegt;  mit 
Emphase  hatte  man  gescbworen,  ftir  das  „sonnenklare"  Recht  des 
augustenburgischen  „ Herzogs"  einzutreten;  an  hundertfach  wiederholten 
Beschltissen  mutig  festzuhalten,  dtinkte  jeden  Ehrenpflicht;  Verrater 
an  der  heiligen  Sache  wollte  niemand  werden.  Als  dann  die  Mittel- 
staaten  beiseite  geschoben  wurden,  da  flammte  der  still  schwelende 
HaB  gegen  PreuBen  zu  heller  Glut  empor.  Man  darf  ihn  nicht  zu 
tragisch  nehmen;  ihm  war  eine  nicht  geringe  Portion  Idealismus  bei- 
gemischt.  Wenigstens  im  Beobachter,  gelegentlich  auch  in  der  N.  Fr.  Z., 
erkennt  man  deutlich  die  Phraseologie  der  vierziger  Jahre;  die  Schlag- 
worter  jener  Zeit  sind  das  unverauBerliche,  ewig  wiederkehrende  Re- 
pertoir  des  Stuttgarter  Volksblattes,  fur  das  das  orphische  Urwort 
gait:  „Wie  an  dem  Tag,  der  dich  der  Welt  verliehen,  die  Sonne  stand 
zum  GruBe  der  Planeten,  bist  also  fort  und  immer  fort  gediehen,  nach 
dem  Gesetz,  nach  dem  du  angetreten."  Fur  den  Redakteur  war  das 
rote  Jahr  der  geistige  Geburtstag;  wie  in  der  Sprache,  so  auch  im 
politischen  Denken  sind  er  und  seine  Zeitung  nicht  wesentlich  liber 
1848  hinausgekommen.  Das  zeigt  sich  auf  jeder  Seite  und  wird  sich 
auch  weiter  unten  ergeben.  Rottecks  gedankenlose  Forderung:  erst 
Freiheit,  dann  Einheit!  war  Carl  Mayers  Dogma.  Charakteristisch  fur 
den  Beob.  ist  schon  das  standige  Spielen  mit  der  Revolution  und  der 
allgemeinen  Volksbewaflhung.  —  Parteien  gab  es  im  Siiden  noch  kaum ; 
so  bildete  sich  z.  B.  in  Wurttemberg  erst  1864/66  die  Volks-,  1866  nach 
dem  Kriege  die  deutsche  Partei ;  eine  ultramontane  aber  bestand  nur  unter 
den  Adligen  und  hatte  noch  gar  keinen  EinfluB.  Die  Mehrzahl  der  Be- 
volkerung  stand  dem  Parteileben  fern;  „Demokraten  sind  wir  halt  alle." 
So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  wir  wieder  die  Neue  Frankfurter 
Zeitung,  den  Beobachter  und  den  Schwabischen  Merkur  zu- 
sammen  behaudeln  konnen,  wenngleich  sich  dieser  von  jenen  im  Tone 
vollkommen  scheidet,  ja  geradezu  durch  den  Beob.  zur  Zuruckhaltung 
bewogen  wird.  Alle  drei  verlangen  Einsetzung  des  „  Herzogs"  unter 
Hinweis  auf  die  Erklarung  der  deutschen  GroBmachte  auf  der  Lon- 
doner Konferenz  vom  28.  Mai  1864,  worin  sie  den  Erbprinzen  als 
den    bestberechtigten    Pratendenten    bezeichnet    hatten.1)      Aber    dem 


x)  N.  Fr.  Z.  6.  August,  B.  14.  Mai  65,  Sch.  M.  28.  Juli  und  18.  August; 
auf  die  Nachricht  von  einer  „Anlehnung"   des   Herzogs   an  das  Ausland 
verlangt  indessen  der  Sch.  M.  (14.  Februar  65)  biindiges  Dementi. 
Bandmann,  Die  deutsche  Presse  1864—66.  3 
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Beob.  und  der  N.  Fr.  Z.  ist  er  doch  nur  die  Schachfigur,  die  sie 
gegen  PreuBen  vorschieben  konnen.  Bei  ihren  radikalen  Anschauungen 
kann  das  kein  Wunder  nebmen.  Von  Konzessionen  an  PreuBen 
wollen  sie  naturlicb  nichts  wissen,  hochstens  einer  deutschen  Zentral- 
gewalt  sollen  Opfer  gebracht  werden1),  aber  da  diese  einstweilen  nur 
in  einer  gefalligen  Pbrase  bestand,  so  hieB  das  eben  Verweigerung. 
Indessen  macbte  wenigstens  der  Scb.  M.  auf  militarischem  Gebiete 
Zugestandnisse  (18.  August),  wahrend  das  Ideal  der  beiden  anderen 
die  Volksbewaffnung  war,  und  sie  schon  deshalb  nicbt  gut  fur  eine 
Starkung  des  Militarstaates  pladieren  konnten.2)  —  Scbleunige  defi- 
nitive Konstituierung  Schleswig-Holsteins  wird  verlangt,  ebenso  Ein- 
setzung  der  Landesvertretung.3)  Den  Bund  fordern  die  stiddeutschen 
Zeitungen  einmal  zur  Hilfeleistung  ftir  die  Nordmark  auf,  ein  ander- 
mal  aber  erklaren  sie  ihn  fur  reif  zur  Mediatisierung.  Jedenfalls 
halten  sie  von  ihm,  auf  den  sie  doch  angewiesen  sind,  recht  wenig4), 
und  der  Beob.  meint  gar,  die  einzige  Rettung  der  Ehre  und  Existenz, 
die  den  kleineren  Staaten  noch  bleibe,  sei  der  EntschluB,  ohne  Zogern 
zur  allgemeinen  Volksbewaffnung  zu  schreiten.5)  —  Die  Februar- 
Bedingungen  erregen  Entsetzen6);  nicht  einen  Deut!  will  der  Beob. 
bewilligen.  Und  Otto  Rommel  meint  im  Sch.  M.,  daB  die  Forde- 
rungen  zweifellos  die  Voraussetzungen  auch  solcher  iibersteigen,  die 
„von  der  Bescheidenheit  eines  Bismarck  eben  nicht  die  groBten  Vor- 
stellungen  gehabt  haben".  Nur  eines  geringen  AnstoBes  wiirde  es 
bediirfen,  um  eirien  auf  dieser  Basis  konstituierten  Staat  vollends  um 
seine  Selbstandigkeit  zu  bringen.  Das  Wichtigste  sei  aber,  daB  end- 
lich  uberhaupt  einmal  die  Entscheidung  erfolge  wegen  der  bedroh- 
lichen  Lage  Europas;  sonst  konne  Schleswig-Holstein  gar  wieder  ver- 
loren  gehen.  Osterreich  wird  scharf  getadelt,  daB  es  nicht  gleich  nach 
dem  FriedensschluB  die  Angelegenheit  der  Kompetenz  des  Bundes 
iiberwiesen  habe.    Die  Schuld  an  den  preuBischen  Forderungen  treffe 


*)  B.  4.  Otkober,  1ST.  Fr.  Z.  24.  August  und  10.  September:  „wir  wollen 
die  freie  Gestaltung  Deustchlands  vermittelst  eines  National parlaments, .  .  . 
eine  auf  parlamentarischer  Grundlage  ruhende  gemeinsame  Vollzugsbehorde." 
Am  8.  Februar  65  verweigert  sie  eine  Starkung  der  preuBischen  Macht, 
weil  dadurch  die  Hindernisse  einer  Einigung  nur  vermehrt,  ja  eine  voll- 
standige  ZerreiJBung  Deutschlands  herbeigefiihrt  wiirde.  Eine  Federation 
nach  dem  Vorbild  der  Schweiz  ist  das  Ideal  der  N.  F.  Z. 

2)  N.  Fr.  Z.  16.  August.  Aus  der  Abneigung  gegen  PreuBen  entwickelte 
sich  bei  ihr  eine  Sympathie  fiir  Baiern.  Geschichte  S.  74 f. 

8)  2.  und  5.  August,  30.  August.    Sch.  M.  16.  August  und  1.  November. 

4)  Sch.  M.  30.  August,  2.  Dezember  64  und  23.  Februar  65,  N.  Fr.  Z. 
2.  und  5.  August. 

5)  B.  2.  Dezember  64.  Ahnlichen  Charakters  scheint  der  „Gradaus" 
des  Expfarrers  Hopf  gewesen  zu  sein,  der  von  1862 — 66  erschien  und 
„nach  stiirmischen  Ergiissen  republikanischer  Begeisterung  und  furchtbaren 
Entladungen  des  Tyrannenhasses"  aufhorte.     Rapp  S.  173. 

,;)  B.  25.  April  und  16.  Mai,  Sch.  M.  2.  und  8.  Marz.  N.  F.  Z.  13.  April  65. 
Elben  S.  99. 


Die  Losung  der  schleswig-holsteinische  Frage  in  der  Presse.       35 

allein  den  Kaiserstaat,  der  zum  Schaden  noch  Spott  erntet,  weil  er 
sich  plotzlich  als  Hort  der  Mittelstaaten  aufspielt.  —  Von  der  Ein- 
berufung  der  scbleswig-holsteinischen  Stande,  so  eifrig  sie  sie  anfangs 
befurworteten,  wollen  die  drei  Zeitungen  nun  niehts  mehr  wissen;  das 
MiBtrauen  hat  sich  zu  tief  eingenistet;  der  Beob.  verspottet  Bismarcks 
Vorschlag  als  „plumpe  napoleonistische  allgemeine  Stimm-  oder  son- 
stige  Selbstbestimmungsrechtskomodie" ;  die  N.  Fr.  Z.  nennt  ihn  auBer- 
dem  noch  einen  vollstandigen  Ruckzug.1)  Eindringlich  warnt  sie  die 
Wiener  Politiker  vor  einer  Kompensationsforderung;  schon  die  bloBe 
Idee  sei  hochst  gefahrlich;  Osterreich  wurde  damit  das  Recht  ver- 
lieren,  kunftighin  vom  prinzipiellen  Standpunkte  aus  die  preuBische 
Annexion  zuriickzuweisen  (14.  Mai  1865)  —  ein  Gedanke,  dessen 
Richtigkeit  nicht  bestritten  werden  kann.  Man  sieht  schon  hier,  wie 
sehr  doch  trotz  alien  Forderungen  die  suddeutschen  Blatter  in  die 
Defensive  gedrangt  waren;  die  preuBischen  Wtinsche  wurden  als  ge- 
fahrlich und  unverschamt  abgewiesen;  eigene  Vorschlage,  sobald  sie 
von  Bismarck  aufgenommen  waren,  als  lacherlich  und  schwindelhaft 
bezeichnet.  SchlieBlich  war  ja  auch  der  Ruf  nach  Volksbewaffnung 
kaum  etwas  anderes  als  eine  AbwehrmaBregel. 

Ehe  wir  zur  letzten,  der  groBdeutsch-osterreichischen  Gruppe 
tibergehen,  muB  noch  der  Sozialdemokrat  erwahnt  werden,  der  in 
seinen  extremen  Forderungen  mit  dem  Beob.  Ahnlichkeit  hat.  Grund- 
verschieden  sind  sie  doch  wieder  darin,  daB  der  S.  D.  sich  um  die 
schleswig-holsteinische  Sache  nicht  allzu  viel  bekummert;  sein  Haupt- 
interesse  nehmen  die  sozialen  Fragen  ein.  Fur  ihn  sind  schlechter- 
dings  nur  zwei,  gleich  traurige  Losungen  denkbar:  entweder  wird  der 
Dualismus,  der  Krebsschaden  Deutschlands,  verstarkt  durch  Angliede- 
rung  der  Herzogtumer  an  eine  der  beiden  Machte,  oder  aber  die  klein- 
staatliche  Misere  aufs  neue  sanktioniert,  indem  man  den  Augusten- 
burger  einsetze  (21.  Dezember).  Nicht  als  wtinschenswert  kann  der 
S.  D.  eine  der  beiden  Entscheidungen  bezeichnen,  sondern  nur  als 
wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich.  Er  prophezeit,  daB  PreuBen 
Schleswig-Holstein  erhalten  werde,  und  freut  sich  dariiber  wegen  der 
Niederlage  der  KJeinstaaten;  auch  findet  er  des  ofteren  Worte  des 
Lobes  fur  die  preuBische  Politik.  Die  richtige  Losung  der  Sache  sei 
in  der  deutschen  Frage  enthalten;  diese  aber  konne  nur  durch  die 
deutsche  Revolution  entschieden  werden  (1.  Marz   1865). 


*)  Beob.  287  und  N.  Fr.  Z.  26.  und  27.  April.  Durchaus  ablehnend 
verhalt  sich  auch  die  N.  V.  W.  gemaB  dem  BeschluJB  des  Nat.  V.  vom 
November  1864,  wonach  die  Annexion  als  eine  schwere  Gefahrdung  der 
bundesstaatlichen  Einigung  der  Nation  zu  verweri'en  sei.  Ebenso  auch 
die  Leipz.  Z.,  nach  der  jeder,  der  dem  Annexionismus  dient,  auf  revo- 
lutionarem  Boden  stent  und  damit  wohl  eineTodsiinde  auf  sich  lildt  (S.412). 
Beide  verfallen  in  Phrasentum,  besonders  die  N.  V.  W.,  die  fortwahrend 
von  „Ranken  und  Geliisten  der  Bismarckschen  Politik",  vom  „Vorabend 
der  Katastrophe"  und  dem  „Rande  des  Abgrundes"  redet.  Sie  sind  zu 
unbedeutend,  als  daJ3  man  sich  lange  mit  ihnen  zu  beschaftigen  braucht. 
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Dies  Wort  aber  wirkt  auf  die  ultramontanen  Blatter  wie  das  rote 
Tuch  auf  den  Stier.  Allgemeine  Furcht  vor  der  Revolution,  die  Zer- 
riittung  und  der  drohende  Umsturz  in  Osterreich,  HaB  auf  die  Klein- 
staaten,  diese  „Brutnester  des  Liberalismus",  zu  denen  ja  auch  Schles- 
wig-Holstein  gehorte,  endlich  Sorge  urn  die  Sicherung  der  Nordmark 
selbst,  sowie  die  Angst  vor  dem  geheimnisvollen  Imperator,  dies  alles 
zusammen  genommen  sind  die  Grunde,  die  die  Hist.  Pol.  Blatter 
in  Gegensatz  bringen  zu  den  ubrigen  katholischen  Organen.  Denn 
die  gelben  Blatter  fordern  die  —  Annexion,  pur  et  simple.1)  Nicht 
also  wie  die  konservativen  Zeitungen  PreuBens  mit  Herzbeklemmungen, 
mit  scheuem  Seitenblick  auf  den  Mitbesitzer,  sondern  ruhig,  mit  vollem 
BewuBtsein,  eben  im  Interesse  des  schwer  gepriiften  Osterreich,  das 
an  der  protestantischen  Vormacht  durch  solche  GroBmut  sich  eine 
dauernde  Stiitze  erwerben  soil.  Die  Annexion  aber  ist  Jorg  lieber 
als  der  AnschluB,  weil  mit  diesem  ein  gefahrliches  Prajudiz  verbunden 2), 
durch  jene  aber  der  preuBische  Tatigkeitstrieb  auf  lange  Zeit  absor- 
biert  sei.  Nach  Ansicht  der  H.  P.  Bl.  miiBten  die  Mittelstaaten 
PreuBen  diese  VergroBerung  selbst  antragen  mit  der  Verpflichtung, 
etwaige  Einspriiche  Napoleons  mit  vereinter  Macht  abzuweisen  (64 
II  474  f.). 

Man  kann  sich  leicht  denken,  daB  diese  Staunen  erregende  Sonder- 
stellung  der  H.  P.  Bl.,  die  sie  wenigstens  schon  seit  1863  einnahmen 
und  die  Jorgs  politischer  Einsicht  alle  Ehre  machte,  von  ihren  son- 
stigen  Gesinnungsgenossen,  die  stets  eine  groBe  Hinneigung  zum  Bunde 
in  sich  verspiirten,  nicht  gerade  mit  Freude  gesehen  wurde;  haufig 
genug  bekampften  die  Kolnischen  Bl.  Jorgs  Organ.  Und  hier  er- 
gibt  sich  das  sonderbare  und  unschone  Schauspiel,  daB  ein  in  Bayern 
erscheinendes  Journal,  das  sicherlich  ganz  unabhangig  war,  PreuBens 
und  Deutschlands  Interessen,  wenn  auch  aus  Grunden,  denen  egoistische 
Motive  beigemengt  waren,  verficht,  wahrend  die  K.  Bl.  dieses  ihr 
Vaterland  unter  die  Gewalt  des  Bundes  zwingen,  ihm  die  GroBmacht- 
stellung  rauben  wollen.  Nach  einem  etwaigen  AnschluB  der  Herzog- 
tumer  sei  PreuBen  so  groB  geworden,  meinen  die  K.  Bl.,  daB  an 
eine  federative  Einigung  Deutschlands  gar  nicht  mehr  gedacht 
werden  konne.  Sie  also  vertreten  weit  mehr  die  Ziele  der  katho- 
lischen Fraktion  als  die  H.  P.  BL,  denen  das  konservative  Interesse 
das  Hochste  bedeutete,  wahrend  die  K.  Bl.  „den  verniinftigen  Fort- 
schritt  (die  wahre  und  gerechte  burgerliche  Freiheit,  die  religiose 
Paritat)",  reprasentierten.3)  —  „Wird  Schleswig-Holstein  preu- 
Bisch,  so  wird  Deutschland  preuBisch;  bleibt  Schleswig- 
Holstein  deutsch,  so  muB  auch  PreuBen  deutsch  bleiben" 
(11.  Oktober).  Allerdings  sind  die  Mittelstaaten  i.  E.  nicht  mehr 
imstande,  die  Bildung  eines  norddeutsch-protestantischen  GroBpreuBen 


')  S.  Nirrnheim  S.  462  f.  —  2)  Vgl.auch   H.  P.  Bl.  65  I  21    und  323. 
:t)  Brief  Bachems  vom  30.  Mai  64  an  Baronin  v.  Leonrod-Schaezler. 
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zu  verhindern,  da  die  naturliche  Schwerkraft  nach  Auf losung  der 
preuBisch-osterreichischen  Allianz  wirken  werde.  Trotzdem  aber  hoffen 
sie,  daB  dieser  Kelch  an  ihnen  vorbeigehen  moge.  „Ein  norddeutsches 
GroBpreuBen,  das  ware  ein  Ding,  das  Deutschland  doch  wohl  noch 
nicht  verdient  hat.  Vor  diesem  AuBersten  uns  gnadig  zu  behiiten, 
werden  wir  nicht  aufhoren,  die  Vorsehung  zu  bitten  .  .  ."  (17.  August). 
Die  K.  Bl.  stehen  demnach  ganz  auf  dem  Programm  der  preuBischen 
Zentrumspartei  von  1861,  das  das  Verbleiben  Osterreichs  und  eine 
Einheit  Deutschlands  forderte,  nicht  durch  Revolution  und  Bruder- 
krieg,  sondern  „auf  der  Grundlage  der  Fortentwicklung  der  bestehen- 
den  Rechtsverhaltnisse,  die  weit  eher  zur  Macht  und  Freiheit  fuhrt 
als  der  gewaltsame  Umsturz  der  legitimen  Obrigkeit,  wie  ihn  die  sog. 
Kleindeutschen  beabsichtigten".1)  In  der  Erwerbung  der  Herzogtumer 
aber  muBten  die  K.  BL,  ganz  abgesehen  von  der  Rechtsfrage,  die  fur 
sie  die  entscheidende  Rolle  spielte2),  einen  gewaltsamen  Umsturz  der 
legitimen  Obrigkeit  erblicken;  damit  ware  der  AnstoB  zu  einer  all- 
gemeinen  Veranderung  gegeben  worden,  wobei  Osterreich  zum  min- 
desten  eine  schwere  moralische  EinbuBe  erlitten  hatte.  Eine  solche 
Gefahr  muBte  daher  von  Anfang  an  bekampft  werden. 

Die  K.  Bl.  stellen  die  eigenartige  Behauptung  auf,  daB  das  deutsche 
Volk  nur  an  solchen  Konventionen  Interesse  habe,  die  die  Mittel- 
staaten  miteinander  einigen  und  PreuBen  und  Osterreich  notigen,  alien 
partikularistisch-groBmachtlichen  Bestrebungen  zu  entsagen  (3.  Nov.). 
Doch  tadelt  die  Zeitung  —  mit  ihr  der  AusschuB  des  groBdeutschen 
Reformvereins  —  die  Mittelstaaten ,  weil  sie  sich  nicht  zu  einer  Tat 
aufschwingen  konnten,  urn  die  preuBische  Expansion  zu  verhindern 
(17.  August).  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daB  die  Vorliebe  fur 
9sterreich,  d.  h.  das  konfessionelle  Moment3),  eine  wichtige,  vielleicht 
die  wichtigste  Rolle  spielt  bei  der  Haltung,  die  die  K.  Bl.  gegen  jede 
VergroBerung  PreuBens  einnehmen.  Ganz  freilich  stimmen  beide 
Motive  denn  doch  nicht  uberein:  der  Bund  soil  herrschen  und  natur- 
lich  auch  fiber  die  schleswig-holsteinische  Sache  mit  entscheiden,  da 
er  sie  mit  befreit  habe  (5.  April  1865);  ihm  mufi  sich  auch  Oster- 
reich unterwerfen;  da  dieses  aber  die  Kleinstaaten  im  einzelnen  nach 
seinem  Willen  leitete,  so  konnte  es  auf  diesem  Wege  PreuBen  unter- 


*)  F.  Salomon  S.  52. 

2)  S.  den  oben  zitierten  Brief  Bachems  sowie  den  vom  22.  Januar  65  an 
die  gleiche  Adressatin. 

3)  S.  o.,  ferner  heiflt  es  z.  B.  am  Schlufi  des  Art.  vom  7.  Dezember  64: 
„Denn  das  Schicksal  des  Papstes  ist  der  einzige  zentrale  Punkt,  der  das 
Interesse  von  ganz  Europa  fesselt  (!).  In  der  Entscheidung  iiber  den  Papst 
wird  wahrscheinlich  auch  iiber  Deutschland  entschieden  werden."  Insofern 
war  diese  Wahrsagung  etwas  unrichtig,  als  genau  das  Gegenteil  eintraf.  — 
Bachem  vertrat  den  Grundsatz,  von  kirchlichen  Dingen  moglichst  wenig 
zu  bringen,  sie  aber  stets  dann,  wenn  sie  „in  politschen  Blattern  gegne- 
rischer  Farbe"  auftauchten,  aufzugreifen,  „sobald  sich  etwas  Giinstiges 
der  Sache  abgewinnen"  lieB.  —  Brief  an  Franz  X.  Kraus  v.  22.  August  64. 
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jochen.  Offenbar  ist  indessen  der  Glaube  der  K.  Bl.  an  diese  Losung 
nicht  allzu  stark;  deim  zu  Weihnachten  (21.  Dezember  1864)  reden 
sie  plotzlich  von  dem  Plane,  eine  nordliche,  zwei  mitteldeutsche  und 
zwei  stiddeutsche  Gruppen  zu  bilden,  jede  annahernd  von  der  GroBe 
Bayerns;  sie  kommen  aber  nicht  writer  auf  diesen  unsinnigen  Vor- 
schlag  zuriick.  —  Alles,  was  nach  ihrer  Meinung  Herzog  Friedrich, 
dessen  Einsetzung  sie  lebhaft  wunschen,  bewilligen  darf,  ist  „das  Be- 
satzungsrecht  in  ein  paar  Hafen  uud  festen  Punkten  Schleswigs,  also 
nicht  Holsteins,  natiirlich  ohne  irgendeine  Abtretung  seiner  Souve- 
ranitatsrechte,  ohne  Militar-  und  Marinekonvention".  Dafiir  diirfen 
ihm  Osterreich  und  PreuBen,  denn  beiden  zusammen  sollen  diese  Zu- 
gestandnisse  gemacht  werden,  den  Besitz  des  Landes  garantieren.  Auf 
Osterreichs  Teilhaberschaft  legen  die  K.  Bl.  besonderen  Wert;  auch 
b'eklagen  sie  sich  iiber  die  emporende  Undankbarkeit,  daB  die 
osterreichischen  Blutopfer  bei  Overselk  usw.  standig  iibersehen  wiirden. 
Auch  hier  wieder  die  Verteidigung  Osterreichs,  wenn  auch  mit  mehr 
Recht  als  sonst.  —  Die  Februar-Bedingungen  werden  naturlich  ganz- 
lich  verworfen  (21.  Juni  1865);  der  Kanal  muB  eine  deutsche 
WasserstraBe,  die  holsteinischen  Kriegshafen  und  Festungen  mussen 
deutsche  Bundeshafen  und  Bundesfestungen  werden;  „denn  PreuBen 
allein  vermag  in  einem  groBen  europaischen  Kriege  Schleswig-Hol- 
stein nicht  mit  Erfolg  zu  verteidigen.  Das  vermag  nur  ganz  Deutsch- 
land,  PreuBen  und  Osterreich  mit  eingeschlossen"  (8.  Marz  1865). 
Ein  Wunder,  daB  die  K.  Bl.  nicht  behaupteten,  der  Bund  konne  das 
ganz  allein!  Hier  ist  auch  wieder  dieselbe  Unterschatzung  der  Starke 
PreuBens  bemerkbar  wie  bei  der  K.  Z.  und  manchen  anderen  Blattern 
der  nichtkonservativen  Richtung. 

Betrachten  wir  zum  SchluB  noch  die  A.  A.  Z.  und  die  Presse, 
so  ist  in  der  Tat  zwischen  ihnen  und  den  K.  Bl.  kaum  ein  Unter- 
schied  zu  entdecken.  Beide  sind  wie  jene  fur  Augustenburg  und 
Teilnahme  des  Bundes  so  wie  Berufung  der  schleswig- holsteinischen 
Stande.1)  Aber  Begeisterung  fur  den  Herzog  ist  mindestens  bei  der 
Pr.  nicht  vorhanden,  denn  sie  droht  ihm  einmal  (30.  Mai  1865),  weil 
er  angeblich  eine  Denkschrift  in  Berlin  14  Tage  fruher  als  in  Wien 
hatte  uberreichen  lassen,  daB  ohne  Osterreich  schon  lange  kein  Halm 
nach  ihm  krahen  wiirde.  Gegen  die  Annexion  oder  Anlehnung  sind 
naturlich  sowohl  A.  Z.  wie  Pr.,  obgleich  jene  nicht  verkennt,  daB  all- 
mahlich  das  ganze  preuBische  Volk  die  Einverleibung  will.2)  Gibt 
Osterreich  die  Annexion  in  irgendeiner  Form  zu,  so  hat  es  nach  der 


J)  A.  A.  Z.  14.  September;  Pr.  7.  August,  15.  September  und  16.  No- 
vember; auch  „Botsch."  4.  August  64. 

2)  A.  Z.  65.  S.  846.  P.  20.  Oktober.  Am  12.  November  65  brachte  die 
A.  Z.  einen  Artikel  fur  die  Annexion  „aus  Siiddeutschland" ;  vgl.  dazu 
S.  5195.  —  Am  2.  Juli  65  (S.  2981)  stellte  sie  ohne  ein  Wort  der  Kritik 
„die  Wandlungen  der  preu£.  Ansichten  iiber  die  schl. -hoist.  Rechtsfrage 
vom  1.  Dezember  63  bis  1.  Juni  65"  zusammen. 
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Pr.  abdiziert  und  „sein  Prasidium  am  Bunde  schwindet  zu  einer 
antiquarischen  Formalitat  zusammen"  (18.  Juli  1865).  Die  Furcht, 
den  Donaustaat  bei  Einwilligung  in  PreuBens  Bedingungen  von  Deutsch- 
land  losgelost  und  dem  Panslavismus  ausgeliefert  zu  sehen,  ist  die 
treibende  Kraft  fiir  die  Pr.,  gegen  eine  VergroBerung  des  Rivalen,  des 
Emporkommlings ,  zu  eifern;  immerhin  sollen  aber  einige  der  schles- 
wig-holsteinischen Hafen  fiir  die  preuBische  Marine  nutzbar  gemacht 
werden,  ohne  der  Souveranitat  des  Herzogs  „wesentlich  zu  nahe  zu 
treten";  doch  sei  der  beste  Kriegshafen  zurzeit  Danzig,  nicht  Kiel  (!), 
wie  die  Pr.  in  ruhrender  Sorge  hinzufugt;  auch  wiinscht  sie  Garantien, 
indessen  keine  Sonderbundnisse  (21.  August).  Einmal  allerdings  meint 
sie,  die  Einwilligung  in  die  Einverleibung  sei  zu  entschuldigen,  wenn 
auch  nicht  zu  rechtfertigen  aus  Grunden  der  Staatsklugheit,  wenn 
Osterreich  ein  Ersatz  geboten  werde1),  den  sie  in  der  Neuorganisation 
Deutschlands  sieht  und  der  naturlich  gegen  „die  aggressiven  Geluste" 
PreuBens  gerichtet  ist,  aber  nach  einem  halben  Jahr  hat  sie  auch 
diese  Hoffnung  endgultig  verloren  (10.  Mai  1865).  —  DaB  die  Februar- 
Forderungen  von  der  Pr.  wie  vom  Botsch.  abgelehnt  werden,  ist  ohne 
weiteres  klar;  die  dem  Herzog  zugedachte  Stellung  sei  durchaus 
bundeswidrig,  dabei  aber  sein  Recht  „klar  wie  das  Sonnenlicht"  (3. 
u.  5.  Marz),  eine  Losung  daher  dringend  schnell  erforderlich,  denn 
bei  einem  liberalen  Umschwung  in  PreuBen  wurde  eine  „neue  ge- 
waltige  unwiderstehliche  Stromung  durch  ganz  Deutschland  Raum  ge- 
winnen  und  Osterreich   ihr  schwerlich  widerstehen  konnen"  (3.  Juni). 

Die  Pr.  also  verteidigt  Osterreichs  Haltung  eifrig;  das  Notwendigste, 
ein  paar  Hafen,  will  sie  PreuBen  gonnen;  daruber  hinaus  —  nichts. 
Keineswegs  aber  darf  man  glauben,  daB  sie  etwa  mit  dem  eigenen 
Ministerium  durch  dick  und  diinn  geht;  schon  dessen  innere  Politik 
hindert  sie  daran.  Aber  ebensowenig  ist  eine  vollige  Ubereinstimmung 
mit  den  kleinstaatlichen  Zeitungen  vorhanden;  das  Gefuhl,  ein  Vater- 
land  zu  haben,  in  einem  GroBstaate  zu  leben  und  zu  wirken,  gibt 
sich  deutlich  zu  erkennen;  darin  also  gleicht  sie  ganz  der  preuBischen 
Presse. 

Ubersehen  wir  noch  einmal  den  weiten  Weg,  der  sich  in  vielen 
Krummungen  von  dieser  zu  jener  hinzieht,  so  ist  der  Abstand  deut- 
lich erkennbar,  deutlich  auch  durch  den  schmalen  Pfad,  der  sie  beide 
direkt  verbindet.  Die  preuBisch-norddeutsche  Presse,  in  ihrem  libe- 
ralen Teil  nicht  ohne  Gewissensbedenken,  im  ganzen  durchaus  aggressiv, 
fordernd,  keine  h-inter  den  Februarbedingungen  zuriickbleibend,  manche 
energisch  daruber  hinweggehend ;  die  osterreichisch-kleinstaatliche  da- 
gegen  zuriickgedrangt  in  die  Verteidigung ;  mutig  auch  sie,  aber  ohne 
Erfolg  bei  ihren  Ausfallen  gegen  den  starken  vorsichtigen  Feind.  Bei 
den  Radikalen  beider  Parteien  muB  das  Schimpfwort  oder  die  Phrase 


x)  P.  3.  Dezember  64.     Auch  die  Ostd.  Post  redet  im  Januar  65  von 
Kompensation  oder  Vorbereitung  zum  Krieg. 
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die  kiihle  und  ernste  Beweisfiihrung  ersetzen :  die  Konservativen  drohen 
mit  Gewalt  und  Unterdruckung,  die  Republikaner  und  Demokraten 
mit  der  Revolution.  Ein  getreues  Abbild  des  Verhaltnisses  der  Regie- 
rungen  zueinander !  Nur  zwei  Fechter  storen  den  einheitlichen  Auf- 
marsch  der  Gegner:  die  K.  und  H.  P.  Bl.,  beide  derselben  Partei  an- 
gehorend  und  doch  zumindest  auf  ganzlich  verschiedenen  Wegen  das 
gleiche  Ziel  erstrebend,  im  Kleinen  eine  Spiegelung  der  groBen  Ver- 
haltnisse.  Von  alien  Seiten  aber  tout  der  Ruf  nach  Entscheidung, 
nach  Losung  all  dieser  Wirrnisse,  nach  Heilung  von  alien  Ubeln; 
leise  klingt  der  erste  rauhe  Schall  von  Kampf  und  Bruderkrieg  an 
das  zagende  Ohr.  Aber  iiber  allem  doch  wenigstens  ein  einigendes 
Motiv:  der  sehnsuchtige  Wunsch  nach  einer  starken  Flotte  auch  in 
den  Organen  der  Fortschrittspartei,  die  die  Marinevorlage  ablehnte. 
Aber  wenn  selbst  vor  dieser  gemeinsamen  Hoflhung  der  laute  Kampf 
nicht  schwieg,  wenn  die  einen  eine  preuBische,  die  anderen  eine 
„deutsche"  Flotte  erhofften  —  so  war  doch  tiberall  das  Streben  vor- 
handen,  die  Schmach,  die  das  vergangene  Jahrzehnt  mit  Hannibal 
Fischers  Namen  verknupft  hatte,  zu  tilgen  und  gut  zu  machen,  so 
hatte  doch  Herwegh  seine  Verse  nicht  umsonst  dem  deutschen  Volke 
machtvoll  zugerufen: 

„Erwach,  mein  Volk!     HeiB  deine  Tochter  spinnen! 
Wir  brauchen  wieder  einmal  deutsches  Linnen 
zu  deutschem  Segeltuch!" 


II  Die  deutschen  GroBmachte. 


A.  Das  preuflisch-osterreichische  Yerhaltnis. 

Aus  den  beiden  ersten  Abschnitten  habe  ich  alles  zu  eliminiercn 
gesucht,  was  Bezug  hat  auf  die  preuBisch  -  osterreichische  Allianz. 
Vollstandig  hat  sich  diese  Absicht  nicht  durchfuhren  lassen,  sollten 
nicht  Satze  einfach  zerrissen  werden;  aber  im  ganzen  sind  es  doch 
nur  sehr  wenige  Stellen,  so  daB  von  einer  Wiederholung  in  diesem 
Teile  nicht  die  Rede  sein  kann.  Zugleich  ist  hier  der  Platz,  das 
Verhaltnis  der  Zeitungen  zu  Osterreich  naher  ins  Auge  zu  fassen  und 
dadurch  die  notwendige  Erganzung  zur  Beurteilung  PreuBens  zu  ge- 
winnen. 

Am  meisten  wird  man  dem  preuBisch-osterreichischen  Biindnis  wohl 
gerecht,  wenn  man  es  mit  Friedjung  als  ein  Glied  in  der  Kette  der 
osterreichischen  Allianzpolitik  bezeichnet,  die  die  Fortsetzung  der  Politik 
der  Heiraten  war,  und  wenn  man  dazu  Bismarcks  Ansicht  nimmt, 
die  dieses  Biindnis  als  das  Produkt  einer  Zornesaufwallung  gegen 
die  unfolgsamen  Mittelstaaten  auffaBte  und  demgemaB  bewertete.  Uber 
die  Bedeutung  jenes  engen  Bundes.  fur  die  augenblickliche  Situation, 
wie  sie  damals  herrschte,  ist  heute  niemand  mehr  im  Zweifel.  In 
jener  Zeit  dagegen  war  fast  jedermann  von  seinem  Unwert  uberzeugt, 
nicht  nur  in  PreuBen,  sondern  auch  in  Osterreich,  nicht  allein  im 
Volke,  weit  mehr  noch  unter  den  herrschenden  Klassen.  Der  preu- 
Bische  Gesandte  in  Paris  wie  der  osterreichische  Minister  Schmerling 
in  Wien  erklarten  sich  dagegen;  im  Abgeordnetenhaus  in  Berlin  sprach 
man  gerade  so  geringschatzig  und  wegwerfend  davon  wie  im  Reichsrat 
zu  Wien.  Zu  stark  war  schon  der  Zwiespalt  in  den  Absichten  beider 
Machte  hervorgetreten ,  als  daB  man  Vertrauen  zu  dieser  Wendung 
der  Politik  hatte  empfinden  diirfen.  Hochst  unsicher  war  diese 
Allianz,  deren  hochster  Zweck  dem  Volke  doch  verborgen  blieb;  die 
Worte:  wie  lange?  standen  allzu  deutlich  und  jedem  lesbar  auf  ihrer 
Stirn.  So  konnte  von  vornherein  gar  nicht  an  eine  richtige  Bewertung, 
die  eine  ganz  besondere  Feinfuhligkeit  voraussetzte,  gedacht  werden; 
urn  aber  das  Ungluck  zu  vollenden,  verwirrte  sich  diese  Angelegenheit 
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mit  der  schleswig-holsteinischen  Frage,  zu  deren  Losung  sie  ja  aus- 
ersehen  war,  und  nun  ward  es  dem  Verstande  vollkommen  unmoglich, 
nuchtern  iiber  die  Allianz  zu  entscheiden.  Denn  schon  die  Worte 
Schleswig-Holstein  erregten  in  der  ersten  Zeit  in  alien  Herzen  einen 
solchen  Sturm  von  Gefiihlen  und  Empfindungen ,  daB  diese  sich  un- 
willkiirlich  und  intuitiv  in  die  Richtung  ergossen,  die  ihnen,  schnell 
den  psychologischen  Moment  ergreifend,  die  augustenburgische  Agitation 
gab.  Nimmt  man  zu  alledem  den  Gegensatz  der  Konfessionen  in 
beiden  Landern,  der  an  sich  latent,  immerhin  doch  wohl  starker  oder 
schwacher  auf  den  einzelnen  wirkte,  so  sind  im  wesentlichen  die 
Griinde  angefiihrt,  die  in  den  verbundeten  Staaten  selbst  auf  die 
offentliche  Meinung  einwirkten  und  sie  von  Anbeginn  in  entschiedenen 
Gegensatz  brachten  zu  dem  Bismarck  -Rechbergischen  Gebilde.  Aber 
auch  die  Resultate  dieser  Allianz,  deren  Intimitat  ja  nie  besonders 
groB  war,  bewirkten  keine  Sinnesanderung;  im  Gegenteil,  die  Oster- 
reicher  muBten  nur  zu  eindringlich  merken,  daft  sie  von  Berlin  aus 
„en  gros  und  en  detail"  geleitet  wurden,  daB  die  Erfolge  nicht  ihre 
Erfolge  waren,  ja  niemals  sein  konnten;  immer  bitterer  wandten  sie 
sich  gegen  den  Minister,  der  eine  solche  Politik  entriert  hatte.  Rech- 
berg  muBte  weichen,  urn  Mensdorff  Platz  zu  machen ;  auf  ihn  setzten 
die  Kreise,  die  den  Bund  mit  dem  protestantischen  Rivalen  ver- 
abscheuten,  ihre  Hoffnung.  Nur  eine  ganz  kleine  Schar  von  Kon- 
servativen,  die  ihre  journalistische  Vertretung  im  „Vaterland"  fand1), 
hing  jener  partiellen  Erneuerung  der  heiligen  Allianz  noch  an ;  Liberale, 
Ultramontane,  Tschechen,  Ungarn,  kurz  nahezu  alle  taten  ihr  bestes, 
eine  Lockerung  und  Losung  jenes  Verhaltnisses  herbeizufuhren. 

Ahnlich  waren  die  Tendenzen  in  PreuBen.  Hier  hatte  man,  ura- 
gekehrt  wie  in  Osterreich,  recht  zufrieden  sein  miissen  mit  der  Selb- 
standigkeit  und  dem  Ubergewicht  der  eigenen  Politik  sowie  mit  den 
kriegerischen  Lorbeeren,  die  man  erworben;  aber  davon  war  auBer 
bei  den  Konservativen  selten  die  Rede.  Man  nahm  den  Zustand  wie 
er  war,  d.  h.  man  beklagte  sich  iiber  den  einen  Mitbesitzer,  den  der 
Frieden  ausdriicklich  als  solchen  bestatigt  hatte2),  und  dachte  nicht 
weiter  daran,  daB  bei  einer  anderen  Politik  PreuBen  entweder  ganz 
leer  ausgegangen  ware  oder  doch  den  gesamten  Bund,  mit  32  con- 
domini,  auf  dem  Halse  gehabt  hatte,  wie  denn  uberhaupt  gelegentlich 
ein  Ubersehen  wichtiger  Faktoren  bei  der  Beurteilung  einer  Sache 
konstatiert  werden  kann. 

Osterreich  also  wurde  als  das  ewige  Hemmnis  angesehen,  der  Bund 
aber,  dessen  Bedeutungslosigkeit  wahrend  des  Krieges  ebenso  wie  nach 
dem  FriedensschluB  deutlich  hervortrat,  mit  einer  MiBachtung  und 
Geringschatzung  behandelt,  die  fast  iiber  das  verdiente  Mafl  hinausging. 


')  Vgl.  Wa^ener,  Erlebtes  I  8.  15. 
r" 2)  So  im  Abg.-Haus  und  dessen  Kommissionen.    Vgl.  Bismarck,   Reden 
II  360  f  und  382  Anm. 
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So  wurde  das  Btindnis,  so  der  deutsche  Bund  in  PreuBen  fast  all- 
gemein  beurteilt;  nicht  viel  anders  auch  in  den  Mittelstaaten  selbst. 
Dieselben  Griinde,  die  in  den  GroBstaaten  die  offentliche  Meinung 
zur  Opposition  gegen  die  Allianz  bewogen,  machten  sich  auch  hier 
geltend;  dazu  aber  kamen  noch  Trotz  und  verletzte  Eitelkeit,  viel- 
leicht  auch  zuweilen  die  Einsicht,  daB  man  es  gar  nicht  verdient 
hatte,  anders  zu  liegen  als  man  sich  gebettet.  Aber  zutage  trat 
diese  Einsicht  nirgendwo  —  es  bedurfte  erst  einer  griindlicheren 
Aufruttelung  —  und  wenn  sie  uberhaupt  vorhanden  gewesen,  so  ver- 
groBerte  sie  nur  die  Abneigung;  charakteristisch  ist  jedocb,  daB  dieser 
mit  Furcht  gemischte  HaB  sich  vorzugsweise  gegen  PreuBen  wandte, 
von  dem  man  keine  andere  Politik  erwartete;  Osterreich  aber  ver- 
suchte  man  auf  jede  Weise  von  diesem  unheimlichen  Btindnis,  dessen 
Konsequenzen  so  gefahrlich  werden  konnten,  auf  den  alten,  tugend- 
vollen  Weg  der  Bundesbeschliisse  zurtickzufiihren. 

Von  diesen  allgemeinen  Anschauungen  wurde  naturlich  auch  die 
Presse  geleitet  mit  alleimger  Ausnahme  der  konservativen,  zu  der  dies- 
mal  die  H.  P.  Bl.  gezahlt  werden  mtissen.  Aber  diese  Ausnahme  ist 
eine  bedingte,  keine  prinzipielle,  und  die  Erklarung  fur  sie  zu  finden 
nicht  schwer.  Die  Opposition,  in  der  sich  die  konservativen  Organe 
PreuBens  zur  offentlichen  Meinung  befanden,  gentigt  hier  keineswegs; 
sie  ist  nicht,  wie  sonst  wohi,  das  entscheidende  Motiv.  Vielmehr 
war  es  das  Geftihl  der  Wahlverwandtschaft,  das  die  Konservativen  zu 
den  Ostmachten  hinzog.  In  der  Presse  war  jene  Umwandlung  der 
politischen  Anschauungen,  die  Bismarck  wahrend  seiner  Tatigkeit  am 
Bundestage  durchgemacht  hatte,  noch  nicht  oder  doch  nur  zum  Teil 
vollzogen;  die  Zeitungen  wurden  noch  von  den  gleichen  Absichten 
und  Wtinschen  geleitet  wie  er,  da  er  nach  Frankfurt  ging.  Ganz 
leise  und  unbewuBt  hatte  doch  schon,  besonders  unter  den  konserva- 
tiven Abgeordneten,  die  Anderung  begonnen  unter  dem  Einflusse 
Bismarcks,  der  Osterreich  so  scharf  nach  Ofen  gewiesen;  alle  freilich 
konnte  er  nicht  zu  sich  hinuberziehen ;  in  dem  Widerstande  Gerlachs, 
dieses  Fanatikers  der  heiligen  Allianz,  kam  dann  der  Zwiespalt  zum 
Ausdruck, 

Einstweilen  aber  war  hiervon  noch  nicht  die  Rede.  Die  Konser- 
vativen freuten  sich  des  Zusammengehens  mit  dem  Kaiserreich,  be- 
sonders da  sie  die.Erfolge  auch  fur  die  innere  Politik  verwerten 
konnten.  Hire  hochste  Sorge  war  daher,  diesen  vortrefflichen  Zu- 
stand  weiter  aufrecht  zu  erhalten  und  fur  ihre  Zwecke  moglichst  aus- 
zunutzen.  Denn  von  reiner  Liebe  kann  naturlich  ebenso  wenig  wie 
sonst  in  der  Politik  die  Rede  sein;  mochte  die  konservative  Partei 
und  ihre  Presse  von  der  „Gemeinsamkeit  der  Interessen"  und  ahn- 
lichen  Schlagwortern  Gebrauch  machen  —  vor  alien  Dingen  muBten 
doch  die  eigenen,  die  preuBischen  Zwecke  gefordert  werden.  Geschah 
das  nicht,  gonnte  man  ihnen  in  Wien  keinen  Machtzuwachs,  machte 
man  dort  Miene,  das   alte  Spiel   mit  dem  Bunde  von  neuem  zu  be- 
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ginnen,  dann  wars  auch  mit  der  Freundschaft  zu  Ende!  GewiB 
wurde  sie  nicht  leichten  Herzens  gekundigt,  aber  daB  beim  geringsten 
Widerstande  Osterreichs  gegen  PreuBens  Plane  sofort  die  Drohung 
auftauchte:  wir  machen  nicht  mehr  mit,  wir  konnen  noch  andere 
Bundesgenossen  finden  —  diese  haufige  Drohung  beweist  doch,  daB 
es  mit  der  „Solidaritat  der  Interessen"  und  dem  „gemeinsamen 
Kampf  gegen  die  Revolution"  nicht  allzu  weit  her  war,  daB  der  fur 
jede  Partei  charakteristische,  mil  gefalligen  Phrasen  verbramte  Egois- 
mus  auch  die  Haupteigenschaft  der  preuBischen  Konservativen  jener 
Zeit  war.  Wenn  es  meine  Aufgabe  ware,  eine  minutiose  Material- 
sammlung  der  taglichen  AuBerungen  der  ministeriellen  Presse  zu 
liefern,  so  lieBe  sich  mit  leichter  Miihe  nachweisen,  daB  die  Betrach- 
tungen  uber  das  Verhaltnis  zur  Prasidialmacht  jeweilig  genau  auf  den 
augenblicklichen  Stand  der  preuBisch-osterreichischen  Verhandlungen 
gestimmt  waren.  In  der  Zeit  vom  Abschlusse  der  Praliminarien  bis 
zum  Frieden  herrscht  eitel  Wonne;  selbstverstandlich  soil  PreuBen 
nicht  leer  ausgehen,  aber  Osterreich  muB  entschadigt  werden.  „Der 
Norden  um  PreuBen,  der  Suden  um  Osterreich  gruppiert,  beide  in 
fester  Einigkeit  nach  auBen  —  das  ist  die  einzige  Losung  der  deut- 
schen Frage,  die  die  Natur  der  Dinge  moglich  maeht."  Wenn  Oester- 
reich  auf  ein  solches  Arrangement  einginge,  welche  Vorteile  wtlrden 
ihm  daraus  erbltihen!  Wie  sicher  stiinde  es  den  feindlichen  Ungarn 
oder  Italienern  gegeniiber!  Gestutzt  auf  die  preuBische  Allianz  konnte 
es  in  der  Armee  bedeutende  Ersparnisse  eintreten  lassen ;  ohne  seiner 
Wehrfahigkeit  zu  schaden,  wurde  es  sicher  sein,  keinen  Tag  von 
Magenta  oder  Solferino  wiederkehren  zu  sehen.  So  die  Argumente 
der  konservativen  Presse  in  dieser  ersten  Periode.1)  Noch  glaubte  sie, 
die  osterreichische  Politik  auch  ferner  im  preuBischen  Interesse  leiten 
zu  konnen,  weil  unzweifelhaft  daraus  eine  Starkung  des  finanziell 
nahezu  bankrotten  Kaiserreichs  resultieren  muBte;  aber  schon  Rech- 
bergs  Sturz  belehrte  sie,  daB  ein  Systemwechsel  eingetreten  sei.  (Be- 
merkenswert  ist  freilich,  daB  N.  A.  Z.  und  N.  P.  Z  dies  eine  ganze 
Weile  bestreiten  und  an  der  Hoffnung  festhalten,  daB  alles  bleibe  wie 
zuvor.)  Aber  bald  wurde  dieser  Glaube  zerstort,  als  die  ersten  An- 
naherungsversuche  Osterreichs  an  den  Bund  erfolgten;  nun  begann 
jenes  abwechslungsreiche  Spiel  von  Warnungen,  Drohungen,  Lockungen 
und  Schmeicheleien,  von  denen  ich  oben  gesprochen;  bis  Gastein  zog 
es  sich  hin,  wurde  hier  auf  kurze  Zeit  unterbrochen,  aber  dann  wie- 
der  aufgenommen  und  bis  zur  Entscheidung  fortgefuhrt.  Immer  aber 
war  ein  gewisses  Wohlwollen  unverkennbar,  wie  denn  die  Kreuzz. 
sich  haufig  Osterreich  zu  Gefallen  mit  der  Kompensationsfrage  ab- 
ciualte,  ohne  zu  einem  verntinftigen  Resultate  zu  gelangen.2) 


')  N.  A.  Z.     20.  Oktober  und  B.  R.  64  III  390 f. 

2)  Z.  B.  N.  Pr.  Z.  9.  Oktober  und  13.  August  65.    Ahnliche  Skrupel  bei 
Kleist-Retzow.     S.  Petersdorff  S.  368 f. 
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Von  dem  prinzipiellen,  uniiberbriickbaren  Gegensatz  zu  Osterreich 
war  hingegen  die  ganze  liberate  Presse  iiberzeugt  und  sprach  sich 
daher  gegen  das  Bundnis  aus.  Hier  war  naturgemaB  der  katholische 
Kaiserstaat,  der  mit  Rom  ein  beschamendes  Konkordat  geschlossen, 
der  schon  seit  Jahrhunderten  in  den  unzerreiBbaren  Fesseln  einer 
un-,  ja  antinationalen  Hierarchie  steckte,  in  tiefster  Seele  verhaBt. 
Hatte  der  ohnmachtige  Kaiser  Franz  Joseph  nicht  RuBlands  Hilfe 
angerufen,  um  seine  eigenen  Untertanen  zur  BotmaBigkeit  zu  zwingen? 
Waren  die  Habsburger  nicht  eben  die  Dynastie,  die  Italien  verwehrte, 
seine  Einigung  zu  vollenden?  hinderte  sie,  die  doch  so  ganz  dem 
nationalen  Leben  entfremdet  war,  nicht  in  ahnlicher  Weise  Deutsch- 
lands  notwendige  Um-  und  Neugestaltung?  Dieser  Staat  war  ja  die 
lebende  Negierung  des  Nationalitatsprinzips ;  beim  FriedensschluB  pries 
der  „Botschafter",  Schmerlings,  des  „liberalen"  Staatsministers  Organ, 
sein  Vaterland  glucklich,  daB  es  dieser  furchtbaren  Schwindelidee 
nicht  gehuldigt  habe.  Herzliche  Abneigung  gegen  Osterreich  und 
dessen  Bundnis  mit  PreuBen  war  die  allgemeine  Losung.  Im  Ab- 
geordnetenhause  hatte  Twesten  schon  am  1.  Dezember  1863  davor 
gewarnt,  und  noch  Mitte  Juni  1865  beklagte  Loewe  die  Ergebnisse 
dieser  Entente.  Ja,  am  22.  Januar  1864,  zugleich  mit  Ablehnung 
der  Kriegsanleihe,  legte  die  Kammer  mit  145  gegen  105  Stimmen 
feierlich  Protest  gegen  das  Vorgehen  der  GroBmachte  ein,  da  deren 
Politik  doch  kein  anderes  Ergebnis  haben  konne  als  das,  die  Herzog- 
tumer  zum  zweitenmale  an  Danemark  auszuliefern.  —  AuBerdem 
furchteten  die  Liberalen,  daft  durch  dieses  Verhaltnis  der  Staat  Fried- 
richs  des  GroBen  daran  gehindert  werde,  den  naturlichen  Sammelort 
fur  ganz  Deutschland  zu  bilden  (N.-Z.  13.  Februar).  Um  welchen 
Preis  und  zu  welchen  Zwecken  sollten  sich  die  beiden  Reiche  ver- 
biinden?  fragte  die  National-Z.  (9.  Februar);  PreuBen  stehen  doch 
noch  andere  Kombinationen  zur  Verfugung.  Wohl  kann  wieder  ein- 
mal  eine  Lage  kommen,  wo  Weg  und  Ziel  mit  denen  Osterreichs 
zusammenfallen,  „aber  von  einer  bestandigen  Gleichheit  der  politischen 
Interessen  sind  wir  weit  entfernt".1) 

Den  naturlichen  Gegensatz  zwischen  beiden  Landern,  den  die  kon- 
servative  Presse  nach  Moglichkeit  zu  verschleiern  suchte,  kehrte  auch 
die  Vossische  Zeitung,  und  zwar  besonders  stark,  hervor.  PreuBen 
ist  nun  einmal  an  Osterreichs  Stelle  getreten  (23.  u.  31.  August); 
dessen  Universalherrschaft  aber  ist  ein  fiir  allemal  vorbei  (2.  September), 
wenn  auch  der  weit  verbreitete  Gedanke  an  einen  Zerfall  dieser  alten 
Macht  toricht  sei.  Der  gegenwartige  Zustand  muB  in  Berlin  wie  in 
Wien  endlich  anerkannt  werden;  dann  sei  wohl  eine  Freundschaft 
moglich.  PreuBen  soil  endlich  wirklich  in  Deutschland  Osterreichs 
Stelle  einnehmen;  die  habsburgische  Monarchic  dagegen  muB  die  von 


l)  Ahnlich  ist  die  Haltung  der  Pr.  Jb.  und  der  K.  Z.,  (22.  Marz  und 
29.  April  65.) 
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ihr  beherrschten  fremden  Elemente  dem  Deutschtum  assimilieren,  der 
deutschen  Kultur  gewinnen  und  so  zugleich  ihren  EinfluB  langs  der 
Donau  in  ostlicher  Richtung  starken  und  erhohen  (23.  August). 
Diesen  Gedanken  wiederholt  die  Voss.  Z.  dann  anlaBlich  Rechbergs 
Entlassung;  ein  dauerndes  Einverstandnis  ist  durchaus  unmoglich, 
so  lange  man  in  Wien  die  politischen  Stiitzen  des  Reichs  nicht  an 
der  Donau,  sondern  am  Rhein  oder  gar  an  der  Seine  sucht  (30.  Ok- 
tober).1) 

Natiirlich  urteilt  die  Volks-Zeitung  noch  scharfer,  sie,  die  in 
der  Bismarckschen  Politik  nie  und  nimmer  etwas  Gutes  erblieken 
kann.  Sie  begreift  nicht,  wie  die  osterreichischen  Blatter  von  einer 
Niederlage  Rechbergs  fabeln  konnen,  da  er  doch  seinem  Kaiser  den 
Mitbesitz  von  drei  Herzogtiimern  verschafft,  die  dieser  nie  erlangt 
hatte,  ohne  Europa  in  Brand  zu  setzen  (1.  November).  So  energisch 
sich  die  V.  Z.  gegen  die  Annexion  erklart,  so  klar  ist  ihr  auch,  daB 
gerade  das  viel  gepriesene  Osterreich  PreuBen  an  der  Einverleibung 
Schleswig-Holsteins  hindern  werde;  ihrem  Gedachtnis  ist  nicht  die 
Erinnerung  entschwunden,  daB  dieselbe  Einigkeit,  die  die  Herzog- 
tumer  befreit,  auch  Olmutz  versursacht  habe  (13.  August).  Die 
Furcht  vor  der  Wiederkehr  einer  solchen  Niederlage  ist  iiberhaupt  in 
den  liberalen  Zeitungen  weit  verbreitet  gewesen. 

Uber  das  von  den  Konservativen  geruhmte  Einverstandnis  beider 
GroBmaehte  machte  sich  der  Kladderadatsch  weidlich  lustig,  indem 
er  einen  Beweis  fur  die  Einigkeit  lieferte  (22.  Januar  1865): 

1.  Wir  wollen  dasselbe,  was  Osterreich  will,  namlich  —  annek- 
tieren.     Also  sind  wir  einig. 

2.  Was  haben  wir  Osterreich  zu  bieten?  Nichts!  Was  will 
sich  Osterreich  von  uns  bieten  lassen?  Nichts!  Also  sind  wir 
einig. 

Quod  erat  demonstrandum."   — 

Ahnlich  den  liberalen  preuBischen  Blattern  urteilen  auch  die  ham- 
burgischen  Blatter  und  die  Kieler  Z.,  die  nach  dem  FriedensschluB 
die  Allianz  am  Ende  angelangt  glaubten2),  hochstens  mit  Ausnahme 
der  Nessel,  so  daB  es  nicht  notig  ist,  ausfuhrlich  bei  ihnen  zu  ver- 
weilen. 

Die  voile  Schale  ihres  Zornes  dagegen  goB  die  Neue  Frank- 
furter Zeitung  uber  beide  GroBmachte  und  ihr  Biindnis  aus,  jenes 
wunderliche  Ding,  mit  dem  man  in  spaterer  Zeit  wahrscheinlich  Oxen- 


1)  In  eifriger  Sorge  sagen  die  Grzb.  (64  IV  449f),  eine  aufrichtige  Allianz 
sei  ausgeschlossen.  „Schon  in  dem  blofien  Streben  nach  einein  solchen 
Biindnis  liegt  eine  groJ3e  Gefahr  fiir  PreuJBen."  S.  auch  S.  29  Anm.  Da- 
gegen ist  die  Schles.  Z.  kein  prinzipieller  Gegner  (25.  August  64), 
worin  sie  sich  von  der  Bresl.  Z.  unterscheidet,  deren  Bedakteur  sogar 
wegen  eines  Artikels  uber  das  Biindnis  angeklagt,  aber  freigesprochen 
wurde.  S.  Miiller  S.  174  und  244  f. 

2)  H.  N.  2.  November,  Frdbl.  4.  November,  Kieler  Z.  1.  September 
5.  November  64,  6.  Mai  65. 
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stjernas  bekannten  Ausspruch  liber  die  Weisheit,  mit  der  die  Welt 
regiert  wird,  belegen  werde.  Die  N.  F.  Z.  verhielt  sich  bestandig  ab- 
lehnend  wie  etwa  die  V.  Z.,  aber  in  wieviel  ungunstigerer  Lage  be- 
fand  sie  sich! 

Rings  urn  sich  erblickte  sie  Unfahigkeit  und  Tatenlosigkeit  der 
Mittel-  und  Kleinstaaten;  die  zunehmende  Zersetzung  und  Auflosung 
aller  Verhaltnisse,  aller  Partejen  und  Krafte  konnte  ihr  nicht  entgehen, 
doch  machtlos  muBte  sie  allem  zuschauen.  Nirgends  war  noch  ein 
Ausweg  zu  entdecken;  gegentiber  der  Redaktion  lag  das  Bundespalais, 
so  lange  der  Zufluchtsort  aller  kleinen  Seelen,  deren  hochstes  Ziel, 
ftir  den  nachsten  Tag  oder  den  folgenden  zu  sorgen,  deren  groBtes 
Gluck  die  Ruhe  war.  Aber  auch  hier  war,  nachdem  der  Glanz  des 
Furstentages  schnell  verflogen,  die  trube  Ahnung  eingekehrt,  daB  ein 
halbes  Jahrhundert  des  Bestehens  des  Bundes  der  deutschen  Nation 
vollauf  die  GewiBheit  gebracht  hatte,  aus  der  Eschenheimer  Gasse 
konne  keine  Rettung  mehr  kommen.  Verzweiflung,  Hoffnungslosigkeit, 
Grauen  vor  der  ungewissen  Zukunft  waren  in  den  Palast  der  Ge- 
sandten  so  gut  eingezogen  wie  in  das  Zimmer  des  Redakteurs.  Die 
Kleinstaaterei  gait  ihm  als  eins  der  wesentlichsten  Ubel  Deutschlands, 
die  GroBstaaterei  als  der  Ubel  hauptsachlichstes ,  denn  wahrend  die 
kleinen  Staaten  die  Volkskraft  zerbrockelten,  brachen  die  gmBen,  die 
mit  der  Pratension  auftraten,  als  eigene  Macht  existieren  zu  wollen, 
geradezu  das  nationale  Leben  auseinander.  Jede  Herrschaft  der  GroB- 
staaten  iiber  Deutschland,  sei  es  hegemonisch  oder  in  Form  des 
Duumvirats,  sei  als  despotisch  und  auf  dynastischem  Boden 
ruhend  von  Grund  aus  zu  verwerfen  (30.  August).  Mit  gliihendem 
Eifer  und  der  tiefen  Verachtung,  deren  ein  getauschtes  Vertrauen 
fahig  ist,  wendet  sich  die  N.  Fr.  Z.  gegen  das  verraterische  Osterreich, 
das  noch  nie  so  weit  hinabgesunken  wie  unter  Rechberg,  ja  das  nichts 
weiter  mehr  sei  als  Handlanger  bei  den  Vergroflerungsplanen  des 
Bismarcktums  (13.  August). 

Welch  eine  Rolle  aber  fur  Franz  Joseph,  dessen  Vorfahren  einst 
die  Souverane  der  brandenburgischen  Herrscher  gewesen,  jener  Hchen- 
zollern,  die  in  offener  Emporung  gegen  Kaiser  und  Reich  empor- 
gekommen!  Wie  ist  dieser  ruhmvolle  osterreichische  Staat  herunter- 
gesunken!  (30.  Oktober.)  Aber  gut  ist  immerhin,  „daB  die  Erkenntnis 
sich  Bahn  bricht;  wer  sich  auf  Osterreich  verlasse,  sei  getauscht!" 
(5.  Dezember.) 

In  ihrer  ganzen  Scharfe  erkennt  man  die  innere  Verachtung,  die 
das  Blatt  fur  den  Kaiserstaat  hegte,  an  einem  Artikel  vom  14.  Mai 
1865:  „Wir  haben  niemals  an  eine  Idealitat  der  osterreichischen 
Politik,  niemals  an  die  deutsche  Vaterlandsliebe  der  Hofburg  und  nie- 
mals an  die  Opferwilligkeit  des  Wiener  Ministeriums  fur  Deutschland 
geglaubt.  .  .  Wir  setzen  bei  den  Herren  von  Wien  keine  andere  Liebe 
zur  deutschen  Nation  voraus  als  bei  denen  von  Berlin;  —  eine  Liebe, 
deren  Streben  sich  am   besten  mit  der  naturwuchsigen  Redensart  be- 
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zeichnen  laBt:  „Jemanden  vor  Liebe  aufessen."  —  Wirklich  war 
kein  Vorwurf  unberechtigter  als  der,  die  Zeitung  sei  von  Osterreich 
abhangig;  sie  hat  es  vielmehr  mit  hochstem  Eifer  bekampft,  solan ge 
es  nach  ihrer  Meinung  Irrwege  einschlug.1) 

Nicht  ganz  so  ungiinstig  ist  die  Meinung  der  A.  A.  Z.,  nach  der 
aber  das  Bundnis  erst  zur  wahren  Macht  wird,  wenn  die  geliebte 
Trias  den  beiden  GroBmachten  zur  Seite  tritt.  Diese  Dreiteilung 
Deutschlands  empfiehlt  sie  als  den  einzig  sichern  Weg  zur  Einheit 
(1864,  S.  5526).  Aber  doch  muB  sie  zugeben,  daB  die  jetzige  Lage 
der  Mittelstaaten  „keines  Kommentars"  bediirfe,  ohne  auBere  Macht 
seien  sie  in  ihrer  moralischen  Kraft  gebrochen;  doch  hofft  die  A.  A.  Z. 
immer  noch  auf  eine  Regeneration  (S.  4182),  was  weiter  nicht  er- 
staunlich  ist,  da  sie  in  einem  Mittelstaate  erschien  und  nattirlich 
Rucksichten  zu  nehmen  hatte. 

Sehr  seltsam  mutet  ein  Artikel  „Umrisse  eines  staatswissenschaft- 
lichen  Systems  der  Demokratie"  an,  der  in  der  gleichfalls  von  Cotta 
verlegten  Deutschen  Vierteljahrsschrift  (1865,  3.  Heft)  erschien 
und  sich  sehr  energisch  fur  PreuBen  ins  Zeug  legte.  Wohl  konne 
man  sich  das  Dasein  Osterreichs  wegdenken,  meint  der  Verfasser, 
ohne  an  Deutschlands  Fortbestand  zu  verzweifeln,  nicht  aber  das  Ver- 
schwinden  PreuBens,  ohne  das  das  ubrige  Deutschland  eine  Beute 
des  Auslandes  werde.  Der  Autor  hofft,  daB  bei  ahnlichen  Ereignissen 
wie  1849  das  offizielle  PreuBen  nicht  zum  zweitenmale  den  Wink 
der  Weltgeschichte  miBverstehen,  sondern  „den  Geist  der  Nation  cour- 
fahig"  erklaren  und  die  Kaiserkrone  aus  ihrer  Hand  annehmen  werde. 
—  Diese  AuBerungen  sind  in  einem  suddeutschen  Journal  doch  so 
interessant,  daB  ich  sie  nicht  ubergehen  konnte,  wenngleich  nattirlich 
sich  die  Ansicht  der  Redaktion  nicht  mit  den  zitierten  Ausfiihrungen 
zu  decken  brauchte  und  auch  wohl  kaum  gedeckt  hat,  wie  das  bei 
Zeitschriften  ja  haufiger  vorkommt  als  bei  Tageszeitungen. 

DaB  die  Kolnischen  Blatter2)  dieses  Bundnis,  tiber  das  sich 
nur  die  reaktionarsten  Kreise  freuen  und  das  nichts  Volkstumliches 
an  sich  habe,  verabscheuen 3),  weil  es  den  Bund  matt  setzt,  ist  klar, 
sie  fordern  daher  die  GroBmachte  auf,  zu  ihren  Bundesgenossen  zuruck- 
zukehren  (25.  Januar  1865). 

Denselben  Wunsch  auBert  auch  die  Wiener  Presse4),  die  auBer- 
dem  ein  franzosisches  Bundnis  dem  preuBischen  bei  weitem  vorzieht. 
Denn  sie,  die  PreuBen  im  September  1864  ofters  gegen  auslandische 
Blatter  in  Schutz  genommen,  weiB  genau,  daB  die  Einigkeit  beider 
Machte  nur  auf  der  Nachgiebigkeit  Osterreichs  beruht  (30.  September). 


')  Viel  ruhiger,  aber  in  der  Sache  ahnlich  urteilen  auch  Sch.  M. 
(3.  September  64)  und  Beob.  (6.  September)  iiber  das  Bundnis  und  uber 
Osterreich. 

2)  tTber  H.  P.  Bl.  s.  die  Ausfiihrungen  im  2.  Abschn. 

:|)  K.  Bl.  31.  August  64;   ahnliche  Grunde  leiten  wohl  auch  den  S.  D. 

4)  P.  26.  Oktober  64. 
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Sie  glaubt,  daB  ihr  Vaterland  in  einer  machtigeren  Kombination  sei, 
wenn  es  sich  mit  Deutschland  innig  verbinde,  als  wenn  es  die  bis- 
herige  Allianz  aufrecht  erhalte.1)  Freilich  ist  ihre  Geringschatzung 
der  Mittelstaaten2)  nicht  damit  vereinbar,  aber  da  audi  die  „Presse" 
nicht  unabhangig  vom  PreBbureau  war,  so  kann  man  gelegentliche 
Ausfalle  als  taktische  Manover  hingehen  lassen.  Mit  der  Zeit  wird 
die  P.,  die  anfangs  sehr  kiihl  zwar,  aber  doch  immerhin  fur  das 
Bundnis  eingetreten  war,  weil  Osterreich  Ruhe  notig  hatte,  die  ihm 
jene  Allianz  augenblicklich  geben  konnte,  dieser  entente  cordiale  gegen- 
iiber  immer  feindseliger ;  sie  erkennt  ihr  nicht  einmal  mehr  das  Ver- 
dienst  zu,  „blendenden  Glanz  zu  verbreiten",  und  verlangt  wiederholt 
eine  Anderung  der  auswartigen  Politik  Osterreichs,  deren  Unselb- 
standigkeit  sie  immer  von  neuem  geiBelt.3) 

AVie  von  der  oifentlichen  Meinung  ganz  Deutschlands,  so  wurde 
das  preuBisch-osterreichische  Bundnis  auch  von  der  Presse  nahezu 
einstimmig  abgelehnt.  Die  Kleindeutschen  muBten  in  einem  solchen 
Verhaltnis  das  argste  Hindernis  ihrer  Hoffnungen  erblicken;  die  GroB- 
deutschen  jammerten  tiber  die  Verlassenheit  des  Bundes;  die  Konser- 
vativen  in  PreuBen  waren  doch  von  der  Legitimitatsschwarmerei  schon 
so  weit  geheilt,  daB  sie  das  Bundnis  bei  der  ersten  Gelegenheit,  wo 
es  ihrem  Lande  keinen  Nutzen  mehr  brachte,  zu  opfern  gedachten. 
Die  Liberalen  aber,  stets  von  einer  Vorliebe  fiir  die  konstitutionellen 
Westmachte  erfullt,  konnten  der  Allianz  mit  einem  so  reaktionaren 
Staate  wie  Osterreich  keinen  Geschmack  abgewinnen;  vielleicht  auch 
fiirchteten  sie  die  Riickwirkung  auf  die  ohnehin  schon  angefeindete 
innere  Politik  Preufiens,  sicher  aber  auf  dessen  deutsche,  die  iiber- 
dies  mit  ihrem  Programm  der  moralischen  Eroberungen  seit  langem 
in  scharfstem  Gegensatz  stand.  Die  Bundespolitiker  schlieBlich  konnten 
gar  nicht  anders  als  die  Gemeinsamkeit  der  GroBmachte  auf  das 
Energischeste  zu  verdammen  und  den  Versuch  zu  machen,  sie  zu  zer- 
storen;  ihren  kraftvollsten  Ausdruck  fand  diese  Anschauung  in  der 
N.  F.  Z.  und  in  den  K.  Bl.  Einzig  und  allein  aus  tiefer  Uber- 
zeugung  von  der  Notwendigkeit  der  Allianz  traten  die  H.  P.  Bl.  fiir 
sie  ein;  einsam  waren  und  einsam  blieben  sie. 


x)  19.  Oktober  64. 

2)  Ahnlich  Ostd.  Post  5.  Marz,  wahreud  das  Wiener  Fremdenblatt 
fiir  die  Allianz  ist,  deren  Vorteile  aber  beiden  Machten  gleichmafiig  zu- 
teil  werden  miissen,da  sonst  PreuBen  als  Schutzmacht  Osterreichs  erscheine 
(Ende  Februar  65). 

3)  1.  Oktober:  Doch  fiirchtet  die  P.  einen  liberalen Umschwung  in  PreuBen 
sehr.  Solange  hingegen  Bismarck  im  Amte  sei,  werde  Osterreich  nicht  in 
Deutschland  bedrangt  oder  gar  herausgedrangt  werden  (20.  Juni  65). 


Bandmann,  Die  deutsche  PresBe  1864—66. 


IIB.  Die  Beurteiluiig  der  Gasteiner  Konyention  (1865). 

Es  ist  eigentiimlich  zu  beobachten,  wie  wenig  man  noch  1865  mit 
der  Moglichkeit  einer  kriegerischen  Losung  der  schleswig-holsteinischen 
und  der  deutschen  Frage  rechnete,  Bismarcks  Worte  von  Blut  und 
Eisen  waren  gewiB  nicht  ungehort  verhallt,  aber  man  hielt  ihnen 
stets  Konig  Wilhelms  Mahnung  entgegen,  moralische  Eroberungen  zu 
machen.  Mehr  schon  wirkte  des  Ministerprasidenten  Aufforderung 
an  Osterreich,  seinen  Schwerpunkt  nach  Ofen  zu  verlegen;  damit 
war  die  ganze  preuBische  Presse,  die  konservative  wie  die  liberale 
und  demokratische,  von  Herzen  einverstanden ,  gleich  ihr  naturlich 
auch  die  kleindeutschen  Organe,  die  in  jenen  Worten  den  pragnan- 
testen  Ausdruck  ihrer  Wtinsche  fanden.  Eine  mehr  oder  minder 
heftige  Ablehnung  wurde  Bismarck  selbstverstandlich  von  den  oster- 
reichischen  und  den  ihnen  affiliierten  Blattern  zuteil.  Aber  selten 
eine  wirklich  ernste  Besprechung,  wie  dem  unheilvollen  Zwiespalte 
dauernd  ein  Ende  bereitet  werden  konne;  an  eine  Entscheidung  auf 
dem  Schlachtfelde  wollte  niemand  glauben  oder  wenigstens  solche 
Vermutung  nicht  offentlich  kundgeben.1)  Darum  ist  es  nicht  weiter 
verwunderlich,  wenn  wir  im  Juni  und  Juli  1865,  als  die  Beziehungen 
der  deutschen  Vormachte  zueinander  immer  gespannter  wurden,  die 
Presse  durchaus  nicht  in  Aufregung  linden;  wohl  aber  wurden  die 
Liebenswurdigkeiten,  die  die  preuBischen  und  osterreichischen  Zei- 
tungen  einander  sagten,  ein  wenig  grober  als  gewohnlich;  aber  die 
Uberfuhrung  von  Geschutzen  nach  den  schlesischen  Festungen,  von 
den  Regierungsblattern  mit  Bismarcks  Zustimmung  recht  gerauschvoll 
gemeldet  und  kommentiert,  rief  doch  tiberall  nur  unglaubiges  Lacheln 
hervor.  Allerdings,  das  glaubte  man  zu  wissen,  daB  Herr  v.  Bismarck 
„eher  die  Welt  in  Brand  stecken  als  den  Riickzug  vor  dem  Oster- 
reich antreten  werde,  das  er  vor  nicht  langer  Zeit  aus  Deutschland 
hinausgewiesen"  hatte;  aber  Olmiitz  war  ein  warnendes  Beispiel:  die 
Manner  der  gleichen  Partei,  die  anderthalb  Jahrzehnte  friiher  die  Ge- 
schicke  PreuBens  lenkte,  waren  auch  jetzt  wieder  am  Ruder.  Vor 
allem    aber   glaubten  die  Liberalen   in  PreuBen  dcshalb  nicht  an  den 


*)  Die  Vossische  Z.  hingegen  wollte  die  Gefahr  eines  Krieges  auf  sich 
nehmen,  um  Preufiens  Forderungen  durclizusetzeji  (9.  August).  Siehe  auch 
Muller  S.  179. 
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Ernst  der  Lage,  weil  sie  der  Regierung  nicht  den  Wagemut  zutrauten, 
gegen  Osterreich  und  die  ihm  wahrscheinlich  verbiindeten  Klein- 
staatcn,  gegen  die  iibergroBe  Mehrheit  des  deutschen  Volkes  Krieg 
zu  fiihren.1)  Die  Ereignisse  gaben  ihnen  wenigstens  darin  Recht, 
daB  es  nicht  zum  Appell  an  die  Waffen  kam.  Noch  einmal  wich 
Osterreich  vor  dem  energischen  Ultimatum  zuruck,  das  der  preuBische 
Ministerrat  in  Regensburg  am  21.  Juli  1865  beschlossen  hatte.  Darin 
wurde  die  Ablehnung  jeder  Verhandlung  iiber  die  Zukunft  der  Herzog- 
tiimer  ausgesprochen,  bis  dort  die  Autoritat  hergestellt  und  jede  Agi- 
tation beseitigt  sei:  wenn  dies  geschehn,  sei  PreuBen  bereit,  iiber 
Oldenburgs  Einsetzung  zu  unterhandeln.  „Die  augustenburgische 
Kandidatur  ist  ftir  uns  vollstandig  ausgeschlossen,  solange  der  Erb- 
prinz  in  seiner  usurpatorischen  Stellung  beharrt.  Wiirde  Osterreich 
die  Herstellung  der  Ordnung  in  den  Herzogtumern  ablehnen,  so  wiirde 
PreuBen  sich  im  Stande  der  Notwehr  befinden  und  einseitig  durch 
General  Herwarth  das  Erforderliche  vorkehren."2) 

Dieser  ernsten  Drohung  gegeniiber  zog  Kaiser  Franz  Joseph  es 
vor,  noch  einmal  den  Versuch  zum  Ausgleich  zu  machen.  Nach 
langen  schwierigen  Unterhandlungen  zwischen  Bismarck  und  dem 
Grafen  Blome  kam  am  14.  August  1865  die  Gasteiner  Ubereinkunft 
zustande,  die  wenige  Tage  spater  in  Salzburg  von  beiden  Monarchen 
ratifiziert  wurde.  Sie  bestimmte,  daB  die  Ausiibung  der  gemeinsamen 
Rechte  geteilt  wiirde,  so  daB  PreuBen  Schleswig,  Osterreich  dagegen 
Holstein  in  Verwaltung  nehmen  sollte,  jedoch  „unbeschadet  der  Fort- 
dauer  dieser  Rechte  beider  Machte  an  der  Gesamtheit  beider  Herzog- 
tiimer".  Osterreich  gestand  dem  Mitbesitzer  zwei  EtappenstraBen 
durch  Holstein  zu,  willigte  ein,  daB  Kiel  Bundeshafen  mit  preuBischem 
Kommando  und  preuBischer  Besatzung  des  Hafens  sowie  dem  Rechte 
der  Befestigung  von  Friedrichsort,  Rendsburg  aber  Bundesfestung  mit 
jahrlich  wechselnder  Besatzung  werde  und  daB  die  Herzogttimer  in 
den  Zollverein  treten  sollten.  SchlieBlich  erhielt  PreuBen  das  Recht 
zum  Bau  des  Nord-Ostsee-Kanals  —  jedoch  ohne  Hoheitsrechte  — 
und  nahm  Lauenburg  definitiv  in  Besitz  gegen  eine  Abfindungssumme 
von  21/2  Millionen  danischen  Talern.3) 

Wie  sich  aus  der  ersten  Bestimmung  unzweideutig  ergibt,  handelt 
es  sich  hier  urn  ein  „Provisorium  des  Provisoriums",  durchaus  nicht 
urn  eine  endgtiltige,  alien  gerecht  werdende  Losung  der  schleswig- 
holsteinischen  Frage;  so  wurde  es  auch  allgemein  empfunden  —  und 
verurteilt.  Denn  konnte  man  von  diesem  neuen  Provisorium  etwas  an- 
deres  erwarten  als  von  dem  alten  ?  muBte  es  nicht  fortdauernd  neue  Pro- 
visorien  erzeugen  und  dadurch  standige  Beunruhigung  ins  Volk  tragen? 
In  PreuBen  muBte  man  notgedrungen  etwas  enttauscht  sein,  Avar  doch 
der  Abstand    zwischen    dem    Erreichten    und    den  Februarforderungen 


J)  Magdeburgische  Z.  20.  Jidi  65. 

2)  Jager-Moldenhauer  S.  430  f. 

3)  Sybel  4,  153: 
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und  den  Drohungen  der  offiziosen  Presse  recht  groB.  Wenige  be- 
dachten,  daB  ein  Baum  nicht  auf  den  ersten  Hieb  fallt,  vergaBen 
auch  im  Augenblick,  daB  mit  der  Zeit  die  preuBischen  Bedingungen 
noch  ganz  erfullt  werden  konnten  und  daB  jedenfalls  fester  FuB  im 
Norden  gefaBt  war.  DaB  aber  durch  die  Konvention  das  verhaBte 
Btindnis  mit  dem  Donaustaat  aufs  neue  und  vielleicht  fester  als  je 
gekniipft  war,  gerade  dies  ist  wohl  der  entscheidende  Grund,  warum 
die  offentliche  Meinung  in  Norddeutschland  —  darin  war  sie  nur 
konsequent  —  von  der  Ubereinkunft,  mit  Ausnahme  des  konservativ 
gesinnten  Teiles  der  Bevolkerung  nattirlich,  nicht  eben  begeistert  war. 
Da  man  allgemein  im  Zweifel  blieb,  ob  Bismarck  oder  Blome  den 
Sieg  errungen,  so  konnte  diese  Erwagung  nicht  allzu  schwer  ins 
Gewicht  fallen. 

Andrer  Meinung  war  man  hingegen  in  Osterreich  und  Suddeutsch- 
land.  Hier  hielt  man  es  fur  ausgemacht,  daB  PreuBen  entscheidende 
Vorteile  erhalten  hatte,  zumal  auch  jetzt  wieder  von  der  Einsetzung 
des  Erbprinzen  keine  Rede  war.  Immer  weiter  aber  sah  sich  der 
Bund  zuriickgedrangt ;  die  Enttauschung  war  diesmal  urn  so  herber, 
als  man  in  den  Mittelstaaten  schon  von  neuem  Hoffnung  geschopft 
hatte,  Osterreich  endlich  von  PreuBen  abzudrangen.  „Der  Arger  der 
Bayern  tiber  die  Gasteiner  Abmachungen  und  PreuBens  erlangtes 
Ubergewicht  sprach  sich  namentlich  in  den  bayrischen  Zeitungen  in 
gar  seltsamer  Weise  aus.  So  auBerten  die  Munchner  Blatter  wahrend 
jener  Tage  ihre  Verwunderung  dariiber,  daB  —  die  „preuBische  Ge- 
sellschaft"  so  keck  in  der  Hauptstadt  Bayerns  (wohin  der  preuBische 
Ministerprasident  gefahren  war)  auftreten  dtirfte.  —  Ein  Zeitungs- 
artikel  brachte  die  alberne  Notiz,  Bismarck  gehe  mit  einem  sehr  ab- 
getragenen  Kalabreser  Hut  in  den  StraBen  umher,  um  seine  Nicht- 
achtung  des  bayrischen  Volks  zu  zeigen.1) 

In  Osterreich  war  naturgemaB  die  Empfindung  der  Niederlage 
noch  viel  schmerzlicher  und  niederdriickender;  die  Wiener  Zeitungen, 
auBer  den  offiziosen,  stromten  einstimmig  von  Entriistung  und  Be- 
schamung  iiber;  sie  erklarten  die  Demiitigung  Osterreichs  fiir  um  so 
schlimmer,  je  patriotischer  die  offentliche  Meinung  das  Kabinett  zu 
mutiger  und  stolzer  Entschlossenheit  ermahnt  hatte.2) 

Bei  einer  solchen  Auffassung  der  Dinge  in  Wien  muBten  die 
preuBischen  Offiziosen  ihre  ganze  Kraft  aufwenden,  um  jene  Uber- 
zeugung  zu  zerstoren  und  den  Streit  um  Vor-  oder  Nachteil  als  miiBig 
erscheinen  zu  lassen,  was  er  im  Grunde  ja  auch  war.  Das  besorgte 
denn  auch  die  Nordd.  Allg.  Z.,  so  gut  sie's  konnte.  Sie  konzen- 
trierte  sich  dabei  besonders  auf  den  Verkauf  von  Lauenburg,  den  die 
osterreichischen  Blatter  besonders  stark  tadelten.  Die  N.  A.  Z.  durfte 
mit  Recht  darauf  hinweisen,  daB   in    dem  Herzogtum    selbst  die  An- 


»)  Bernhardi  6,  217. 
'-)  Sybel  4,  193. 
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gliederung  an  den  groJten  Nachbarstaat  gefordert  worden  und  dieses 
Landchen  doch  in  keiner  Weise  von  Wichtigkeit  fur  die  osterreichische 
Politik  ware.  Die  Geldabfindung  aber  verteidigte  sie  als  die  beste 
Art,  das  Mitbesitzrecht  Osterreichs  abzulosen,  „da  wir,  selbst  bei 
den  freundlichsten  Beziehungen  zu  dem  Condominus,  nicht  in  der 
Lage  waren,  ein  Geschenk  von  ihm  anzunehmen".  Die  N.  A.  Z. 
tut  demnach  so,  als  ob  von  einer  Schenkung  die  Rede  gewesen  sei, 
woran  Osterreich  bei  seiner  Finanzklemme  gewiB  nie  gedacht  hat. 
Natiirlich  vergifit  die  N.  A.  Z.  fur  ihre  Zwecke  auch  nicht,  auf  den 
provisorischen  Charakter  der  Konvention  hinzuweisen,  durch  die  keiner- 
lei  Rechte  des  Kondominats  beruhrt  wttrden;  von  einem  Vorteil  konne 
daher  nur  so  weit  die  Rede  sein,  als  die  Ubereinkunft  das  Ende 
der  ungliickseligen  Differenzen  bilde  und  aus  ihr  die  Herstellung  ge- 
ordneter  und  gesetzlicher  Zustande  leichter  hervorgehen  werde  (26.  August). 
Uber  das  neue  Einverstandnis  der  beiden  Kontrahenten  ist  sie  nattir- 
lich  sehr  froh  (23.  August),  verbindet  aber,  indem  sie  am  25.  August 
einen  Artikel  der  „Provinzial-Korrespondenz"  x)  abdruckt,  damit  die 
leise  Mahnung,  eine  endgtiltige  Regelung  der  schleswig-holsteinischen 
Verhaltnisse  in  die  Wege  zu  leiten.  Im  Grunde  ihres  Herzens  ist 
die  N.  A.  Z.  aber  doch  von  dem  Siege  Preuflens  uberzeugt,  da  dieses 
warten  konne,  wahrend  fur  Osterreich  die  gegenwartige  Lage  nicht 
sehr  giinstig  sei;  als  Erfolg  registriert  sie  selbstverstandlich  auch  die 
Aufrechterhaltung  der  Allianz  (31.  Dezember  1865). 

Ganz  ahnlich  klingt  das  Urteil  der  Kreuzzeitung.  Auch 
sie  weist  die  Fragestellung:  Sieg  oder  Niederlage?  zurtick,  da  die 
Natur  der  Dinge,  vor  allem  die  geographische  Lage,  unverkennbar  fur 
Preufien  sei.  Toricht  daher,  von  einem  Zuruckweichen  Osterreichs 
zu  sprechen;  vielmehr  habe  seine  Politik  nur  ihre  Folgerichtigkeit 
bewiesen,  dadurch  daB  sie  auf  die  Bedurfnisse  der  Herzogtiimer  und 
das  Wohl  Deutschlands  Riicksicht  genommen  (1.  September).  Auch 
in  der  N.  P.  Z.  findet  sich  eine  Andeutung  uber  die  endgtiltige  Er- 
ledigung  der  Sache  (27.  August).  Als  besonders  wichtig  bezeichnet 
sie  merkwiirdiger  Weise  „die  Anerkennung  und  Geltendmachung  der 
Rechtsbasis  des  Wiener  Friedens",  womit  jedes  Pratendententum  aus- 
geschlossen  und  Preufien  die  Befugnis  garantiert  sei,  die  Entscheidung 
uber  die  Elbherzogtumer  von  der  Erfullung  seiner  berechtigten  For- 
derungen  abhangig  zu  machen.2)  Es  handelt  sich  hier  wieder  einmal 
um  ein  Hirngespinst  der  N.  P.  Z.,  denn  die  neue  Anerkennung  des 
Friedensschlusses  von  1864  seitens  Osterreichs  war  rechtlich  ohne 
jede  Bedeutung  und  auch  faktisch  von  geringem  Werte,  wie  das 
Kriegsjahr  1866  bald  zeigen  sollte. 

HeiBblutiger  als  die  N.  A.  Z.  gerat  die  Kreuzz.  uber  die  Verstan- 


a)  Deren  Artikel  iiber  das  Ministerkonseil  in  Re^ensburg,  iiber  die  Erb- 
huldigung  in  Lauenburg  und  iiber  Bismarcks  Rede  zu  dieser  Angel egen- 
heit  s.  Politik  575  ff.  und  (i03ff. 

-')  Nach  K.  Z.  28.  August. 
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digung  mit  Osterreich  vor  Freude  fast  aus  dem  Hauschen;  der  F.- 
Korrespondent  in  Wien  meldet  ihr,  daB  in  der  deutschen  Politik 
Osterreichs,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trtigen,  „ein  totaler  Um- 
schwung  eingetreten  sei",  den  jeder  mit  wahrer  Freude  begriiBen 
solle.  Vorbei  sei  es  nun  „mit  jener  Politik,  die  PreuBens  Macht- 
entfaltung  verliindern  zu  mtissen  glaubte",  vorbei  mit  jener,  die  aus 
der  deutschen  Stellung  Osterreichs  fur  dessen  Weltstellung  wider- 
sinniger  Weise  dadurch  Vorteile  zu  ziehen  vermeinte",  daB  sie  den 
machtigsten  deutschen  Staat  zu  bestandiger  Feindschaft  reizte.1)  Die 
Ironie  des  Schicksals  wollte,  daB  die  N.  P.  Z.  schon  im  November 
die  ersten  Alarmsignale  geben  muBte,  die  zur  Zertrtimmerung  der 
Freundschaft  und  der  Allianz  fuhrten;  audi  sah  sich  der  hoffnungs- 
freudige  Berichterstatter  in  Wien  zur  gleichen  Zeit  (unterm  15.  November) 
genotigt  zu  melden,  daB  eine  entgegengesetzte  Schwenkung  der  oster- 
rcichischen  Politik  stattgefunden  habe. 

Wir  finden  also  durchaus  die  alten  Anschauungen  wieder:  Einig- 
keit  mit  der  anderen  deutschen  GroBmacht  und  freigebige  Belobung, 
wenn  sie  PreuBens  Wtinsche  erfullt.  Ahnlich  dachte  audi  die  Partei. 
Die  Abhangigkeit  der  N.  P.  Z.  von  der  Regierung  erscheint  nach 
Gastein  nicht  ganz  so  sicher  wie  sonst. 

Eine  stark  abweichende  Meinung  verraten  schon  die  PreuB.Jahr- 
bucher,  die  in  der  Konvention  einen  erheblichen  Sieg  des  preuBi- 
schen  Ministeriums  sehen,  das  damit  die  Moglichkeit  erlange,  das 
Provisorium  ohne  die  Sorgen  fortzusetzen,  mit  denen  es  bisher  be- 
lastet  war.  Zugleich  aber  beweise  die  Ubereinkunft,  daB  die  Rege- 
lung  der  schleswig-holsteinischen  Angelegenheit  nicht  urplotzlich  aus 
den  Handen  der  siegreichen  Machte  in  die  des  36-Ausschusses  und 
der  Schleswig-Holstein-Vereine  iibergehen  werde.  Die  neue  Ordnung 
der  Dinge  setzt  an  die  Stelle  des  condominium  in  solidum  em  voiles 
dominium  PreuBens  in  Schleswig,  Osterreichs  in  Holstein,  und  gibt 
beiden  GroBmachten,  wenn  audi  nur  provisorisch,  alle  Souveranitats- 
rechte  (XVI  296).  Nach  Ansicht  der  Pr.  Jb.  hat  die  Annexion  an 
Aussicht  gewonnen,  da  Osterreich  unmoglich  zuriickkann;  der  Vertrag 
ist  nur  ein  halber  Sieg,  aber  er  erleichtert  der  Wiener  Politik  den 
Riickzug  und  die  endliche  friedliche  Auseinandersetzung  der  beiden 
Machte.  Genau  wie  bei  den  konservativen  Blattem  sehen  wir,  wie 
audi  hier  sofort  die  einzig  moglichen  Konsequenzen  aus  der  Uber- 
einkunft gezogen  werden;  bemerkenswert  ist  doch,  daB  die  Pr.  Jb.  im 
Frieden  die  endgultige  Losung  erwarten,  viclleicht  deshalb,  weil  nach 
ihrer  Meinung  „die  Chancen  des  Prinzen  von  Augustenburg,  der  das 
groBte  Hindernis  fur  die  Annexion  war,   aufs  tiefste  gesunken"  sind.2) 


')  23.  August.  Die  Berl.  Revue  freut  sich  uber  den  Erwerb  Lauenburgs 
und  deutet  den  Sinn  der  Konvention  dahin,  daB  PreuBen  uud  Osterreich 
moglichst  wenig  kooperieren  wollen  zur  Vermeidung  jedes  Zwiespalts 
(G.r)  UI  313). 

»)  XVI,  297 f.,  ebenso  im  Jahresriickblick  X\ll.  87, 
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Aber  immer  unterscheidcn  sich  die  Pr.  Jb.  doch  darin  recht  stark 
von  den  Konsorvativen,  daB  sie  die  unklaren  Rechtszustande  in  den 
Herzogtumern,  d.  h.  die  nicht  konstitutionellen  Verhaltnisse  ernstlich 
beklagen,  besonders  die  Scheidung  beider,  deren  Unzertrennlicbkeit 
eines  der  Losungsworter  war,  unter  denen  der  beilige  Kampf  gefiihrt 
worden.  Vor  allem  aber  bedauern  die  Pr.  Jb.,  daB  tiber  das  Sehicksal 
Schleswig-Holsteins,  das  so  vollig  im  Dunkel  liege,  das  Abgeordneten- 
baus  und  die  nationale  Partei  nicht  mit  entscheiden  durfen,  deren 
beispiellose  Verblendung  dahin  gefiihrt  babe,  Bismarck  als  den  allei- 
nigen  Herrn  der  Lage  anzusehn.  Von  einer  solchen  Klage  ist  natur- 
lich  die  konservative  Presse  weit  entfernt;  sie  ist  im  Gegenteil  sehr 
froh,  daB  alles  so  gekommen;  AuBerungen  wie  die  der  Pr.  Jb. 
konnten  ihre  Freude  nur  vermehren.  Die  ganzlich  andere  Lage  der 
liberalen  Organe  kennzeichnet  sich  darin,  daB  die  Jb.  die  Konvention 
ganz  offen  eine  Schlappe  Osterreichs  nennen  und  sie  ihm  natiirlich 
von  Herzen  gonnen  dafiir,  daB  es  sich  tiberhaupt  in  das  schleswig- 
holsteinische  Unternehmen  einlieB  (XVI  298). 

Schon  in  diesen  Worten  verrat  sich  das  starke  Vertrauen  auf  die 
eigene  Regierung,  das  die  Pr.  Jb.  stets  beseelt  und  sie  nie  verlassen 
hat.  Aber  audi  in  der  Abwehr  kommt  es  zur  Geltung  gegenuber 
den  Tadlern  der  Konvention.  Sie  fordern  diese  auf,  einen  besseren 
Weg  zu  nennen  als  den,  den  PreuBen  gegangen  ist,  und  sich  zu 
fragen,  ob  nicht  gerade  sie  geholfen  haben,  den  direkten  Weg  zum 
letzten  Ziele,  zur  Annexion,  zu  verlegen.  Die  prachtvolle  Ehrlichkeit, 
die  die  Pr.  Jb.  im  Kampfe  gegen  ihre  politischen  Feinde  stets  aus- 
gezeichnet,  bricht  auch  jetzt  wieder  hervor  in  dem  Hinweis,  daB 
PreuBen  sein  Ziel  nie  aus  dem  Auge  gelassen,  daB  es  dies  durch 
jenen  Vertrag  in  dem  Moment  bewiesen  babe,  „wo  die  Parteien  Deutsch- 
lands,  die  sich  die  liberalen  und  nationalen  nennen,  triumphierend 
verkundeten,  daB  ihr  Widerstand  PreuBen  um  alle  Erfolge  seiner  An- 
strengungen  gebracht  hatte",  ja  daB  es  machtlos  sei.  Gerade  jetzt, 
meinen  die  Jb.,  stehe  PreuBens  Macht  unerschiittert  da;  die  Teilung 
der  Herzogtiimer  aber,  die  am  bittersten  empfunden  und  auch  von 
ihnen  getadelt  worden,  miisse  alien  Parteien  den  Ansporn  geben,  die 
jetzt  geschaffenen  Zustande  zu  beseitigen  und  das  Definitivum  herbei- 
zufiihren  (485).  Die  Jahrbucher  verharren  also  nicht  in  der  Negation, 
sondcrn  gehen  energisch,  soweit  es  in  ihrer  Macht  liegt,  zu  positiver 
Forderung  der  j)reu6isch-deutschen  Ziele  uber.  AuBerlich  scheinen 
das  die  konservativen  Organe  auch  zu  tun;  aber  sie  uberlassen  es  im 
Grunde  doch  dem  Ministerprasidenten,  dem  sie  sich  mehr  und  mehr 
unterordnen;  die  Pr.  Jb.  batten  einen  viel  schwereren  Stand,  die 
Wahrheit  zu  predigen;  der  Dank,  der  ihnen  fur  so  mutige  Haltung 
gebuhrt,  ist  um  so  groBer. 

Schon  bedeutend  weniger  zufrieden  als  die  Pr.  Jb.  ist  die  Natio- 
nal-Z.,  die  dieselben  Klagen  erhebt  wie  jene,  aber  von  einem  Siege 
oder  einer  Niederlage  nicht  redet,  sondern  die  Konvention  einfach  als 
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Waffenstillstand  bezeichnet  (30.  November).  Schwere  Sorgen  driicken 
sie  wegen  des  Schicksals  der  Herzogtiimer.  Man  hort  ihren  Kummer 
deutlich  heraus,  wenn  sie  fragt,  wie  man  von  den  Volksrechten 
ganz  und  gar  hatte  schweigen  dtirfen;  selbst  der  danische  Konig  sei 
doch  nimmermehr  unumschrankter  Herr  gewesen.  Darum  fordert  sie, 
mit  ihr  die  K.  Z.  (25.  August),  auch  jetzt  wieder  die  Einberufung 
der  schleswig-holsteinischen  Volksvertretung,  deren  Nichtbeachtung 
seitens  PreuBens  und  Osterreichs  sie  kaum  begreifen  kann.  Wie  ist 
es  iiberhaupt  moglich,  fragt  die  N.-Z.,  daB  man  ohne  die  Stande  eine 
vorlaufige  Regierung  von  unbestimmter  Dauer  einfiihren  oder  iiber  die 
schlieBlicbe  Einrichtung  zum  Ende  kommen  kann? 

Man  sieht  den  Unterschied  gegen  die  Pr.  Jb.,  mit  denen  die  N.-Z. 
wesentlich  auf  demselben  Boden  stent.  Hier  bewegt  sich  die  kon- 
stitutionelle  Theorie  ganz  im  Vordergrund,  wahrend  die  Pr.  Jb.  sie 
freilich  noch  durcbaus  nicht  im  Stiche  gelassen  haben,  aber  docb 
unter  dem  Banne  des  Treitscbkischen  Aufsatzes  steben  und  ein  gutes 
Stuck  Theorie  zu  opfern  bereit  sind. 

Wenn  die  N.-Z.  auch  dem  „lauenburgischen  Landerschacher"  nicht 
giinstig  gesinnt  ist,  so  zeigt  sie  doch  gegenuber  der  Entrustung  der 
osterreichischen  Blatter  wegen  dieses  Handels  guten  Humor.  Sie 
meint,  daB  man  die  Taler,  die  man  in  der  Tasche  habe,  getrost  auf 
der  Zunge  schlecht  machen  konne;  sie  wiirden  davon  nicht  geringer 
im  Feingehalt  und  liefen  nicht  davon.  „Wenn  das  Berliner  Kabinett 
eines  Tages  an  das  Wiener  20  Millionen  fur  Holstein  zahlte,  wie 
jetzt  den  zehnten  Teil  dieser  Summe  fur  Lauenburg,  so  wiirden  wir 
dann  vielleicht  das  Zehnfache  der  jetzigen  Entrustung  in  der  Wiener 
Presse  zu  lesen  bekommen.  Aber  wieder  erst  nachtraglich  ?  Fangt 
lieber  beizeiten  an,  wir  wollen  euch  beistehen,  und  wer  euch  nicht 
glauben  will,  daB  ihr  unser  Geld  nicht  gerne  nehmen  wollt,  wird 
sicherlich  uns  glauben,  daB  wir  es  euch  nicht   gerne   geben  wollen." 

Als  entschiedenen  Sieg,  als  osterreichisches  Olmiitz,  bezeichnet  hin- 
wiederum  die  Magdeb.  Z.  die  Konvention.  Im  Hochgefuhl  dieses 
Erfolges  vermutet  sie,  daB  Osterreich  sich  schlieBlich  auch  den  preu- 
Bischen  Forderungen  betreffs  der  definitiven  Losung  der  Herzog- 
ttimerfrage  fiigen  werde,  wenn  PreuBen  nur  fest  und  stark  bleibe. 
Um  des  Augustenburgers  willen  werde  der  Kaiserstaat  den  Frieden 
kaum  brechen  (18.  August).  Diese  voile  Anerkennung  ist  um  so 
bemerkenswerter,  als  die  M.  Z.  einen  Monat  friiher,  wie  wir  oben 
gesehen,  zwischen  der  Furcht  vor  einem  neuen  preuBischen  Olmiitz 
und  einem  kriegerischen  Vorgehen  Bismarcks  geschwankt  hatte.  Deut- 
lich ist  zu  beobachten,  wie  nicht  erst  der  Krieg  von  1866  den 
volligen  Umschwung  in  der  Gesinnung  des  preuBischen  Volkes  hervor- 
gebracht  hat,  sondern  wie  schon  die  Erfolge  Bismarcks  gegen  Oster- 
reich in  den  Zollvereinsverhandlungen  und  in  Gastein  die  Anderung 
der  Lage  zu  seinen  Gunsten  vorbereiteten.  Unterbrochen  wurde  diese 
langsame  und  nicht  immer  laute  Entwicklung  dann  noch  einmal  (lurch 
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den  drohenden  Krieg  selber,  aber  mit  dessen  gliicklichem  Ausgange 
war  alles  endgiiltig  entschieden. 

Die  giinstige  Stimmung  der  M.  Z.  ist  allerdings  Schwankungen 
unterworfen ;  so  bedauert  sie  die  Verlangerung  des  Provisoriums  und 
behauptet  in  Ubereinstimmung  mit  der  K.  Z.,  der  Gasteiner  Vertrag 
konne  nicht  ohne  Genehmigung  des  preuBischen  Landtags  geschlossen 
werden,  da  zur  Erwerbung  neuen  Landes  die  verfassungsmaBige  Zu- 
stimmung  beider  Hauser  erforderlich  sei.  Auf  denselben  Standpunkt, 
den  man  doch  wohl  als  richtig  anerkennen  muB,  da  die  offiziose 
Interpretation  des  Ausdrucks  „fremder  Reiche"  dem  Nichtjuristen- 
verstande  sehr  gequalt  erscheint,  stellte  sich  bekanntlich  nach  seiner 
Wiedereinberufung  das  Abgeordnetenhaus  und  protestierte  am  3.  Fe- 
bruar  1866  mit  251  gegen  44  Stimmen  gegen  den  Ankauf  Lauen- 
burgs,  ohne  ein  Resultat  damit  zu  erzielen,  da  die  Einverleibung  tat- 
sachlich  alsbald  nach  dem  AbschluB  der  Konvention  erfolgt  war.  Erst 
1876  ist  dann  auch  diese  strittige  Frage  erledigt  worden. 

Klar  und  ruhig  abwagend,  frei  von  Uberschwenglichkeiten  verhalt 
sich  die  Kolnische  Z.  Der  Fortschritt  PreuBens  sei  nicht  zu  leugnen, 
Herrn  v.  Bismarck  das  Verdienst  nicht  abzusprechen,  daB  er  die  Vor- 
teile  der  Situation  —  die  geographische  Lage  der  Herzogtiimer  und 
die  finanziellen  Verhaltnisse  Osterreichs  —  mit  Entschlossenheit  aus- 
zubeuten  gewuBt  habe.  Er  war  bereit,  es  auf  einen  Krieg  ankommen 
zu  lassen,  fur  den  er  alle  Plane  entworfen  hatte,  da  er  an  Ein- 
mischung  des  Auslandes  nicht  glaubte.  Die  Kleinstaaten  waren  ein- 
fach  nach  dem  Worte:  wer  nicht  fur  mich  ist,  der  ist  wider  mich, 
behandelt  worden.  Dieses  Gestandnis  der  K.  Z.  war,  je  mehr  es  auf 
Tatsachen  beruhte,  desto  unkluger,  weil  dadurch  dem  Anscheine  nach 
nur  die  schon  lange  herrschende  Ansicht  bestatigt  wurde,  daB  PreuBen 
keinen  Krieg  zu  ftihren  wage.  AuBerdem  war  aber  eine  solche  offene 
Darstellung  geeignet,  die  Mittel-  und  Kleinstaaten  zu  immer  eifrigeren 
und  heftigeren  Gegnern  der  preuBischen  Bestrebungen  zu  machen. 

Die  K.  Z.  ist  doch  recht  zufrieden,  daB  es  ohne  Krieg  zu  einer 
Verstandigung,  wenn  auch  nicht  zur  endgiiltigen  Losung  gekommen 
ist.  Trotzdem  ist  fiir  sie  der  Gasteiner  Vertrag  nicht  frei  von 
schweren  Bedenken;  die  Herzogtiimer  werden  dennoch  geteilt  und, 
was  schlimmer,  in  verschiedenem  Sinne  regiert  werden,  so  daB  Zan- 
kereien  unausbleiblich  seien.  Damit  ist  die  K.  Z.  wieder  bei  ihrem 
Lieblingsthema,  cter  Kompensation,  angelangt1),  deren  Unvermeidlichkeit 
nur  politische  Kinder  verkennen  kSnnten;  naturlich  will  sie  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  Nordschleswig  wieder  loswerden  (15.  September). 

Auch  die  K.  Z.  huldigt  der  Ansicht,  daB  die  preuBische  Herrschaft 
in  den  Herzogtumern  nun  nahezu  sicher  sei,  wenngleich  sie  sich  mit 
der  Erftillung  der  Februar-Bedingungen  zufrieden  geben  will.  Gluck- 
licher  Weise  ist  aber  eine  solche  „zwitterhafte  Losung"  in  die  Feme 


*)  Auch  am  Tage  vorher,  24.  August  65. 


58  II.  Die  deutschen  GroBmachte. 

geruckt.  Darum  richtet  die  K.  Z.  an  die  Schleswig-Holsteiner  den 
Appell,  endlich  den  appetitus  spurius  nach  einem  neuen  Kleinstaate 
aufzugeben  und  „als  verstandige  Manner  ihre  Tatigkeit  auf  ein  er- 
reichbares  Ziel  zu  richten,  namlich  bei  der  unvermeidlichen  Vereini- 
gung  mit  PreuBen  moglichst  vorteilhafte  Bedingungen  zu  erlangen" 
(25.  August).  Hier  findet  sich  also  eine  angenehme  Mischung  von 
gelindem  Egoismus  und  freundlichem  Wohlwollen  fur  die  befreiten 
Briider  der  Nordmark.  Und  an  diesem  politischen  Ruhepunkte  kann 
uns  die  Beobachtung  nicht  entgehn,  wie  langsam  zwar,  aber  mit  un- 
endlicher  Sicherheit  der  „ appetitus  spurius"  in  PreuBens  offentlicher 
Meinung  und  der  sie  machenden  und  vertretenden  Presse  gewachsen 
ist,  immer  mehr  verschwinden  die  Rechtsbedenken  aus  der  Diskussion, 
immer  kraftiger  tritt  das  Verlangen  an  die  Regierung  heran,  endlich 
den  entscheidenden  Schritt  zu  tun,  und  immer  mehr  gerat  der  „ehe- 
mals  geliebte",  laut  bejubelte  „Herzog"  in  triibe,  dumpfe  Vergessen- 
heit.  Die  realpolitische  Gesinnung  eines  gesunden  Volkes  tritt  gerade 
an  diesem  Beispiel  deutlich  genug  zutage;  sie  unterscheidet  sich  von 
der  einzelner  Personen  dadurch,  daB  sie  hier  meistens  angeboren  ist, 
wahrend  sie  dort  mit  einer  gewissen  Schwerfalligkeit,  die  der  Masse 
eigen  ist,  und  nur  unter  dem  drangenden  EinfluB  der  Ereignisse  oder 
iiberragender  Manner  hervorbricht  und  zur  Geltung  kommt. 

Ganz  offen  spricht  sich  die  K.  Z.  auch  uber  den  Erbprinzen  aus, 
dessen  „hochst  zweifelhaftem"  Rechte  die  GroBmachte  wohl  schwer- 
lich  noch  ihre  Eroberungen  iibergeben  werden.1)  PreuBen  und  Oster- 
reich  lassen  zwar  ihre  Pratendenten  noch  nicht  ganzlich  fallen,  aber 
sie  benutzen  sie  mehr  als  Strohpuppen,  um  einander  bange  zu  machen. 
Auch  damit  sprach  die  K.  Z.  nur  die  Meinung  aller  Einsichtigen  aus; 
die  oben  (S.  29)  erwahnte  Aufforderung  der  Voss.  Z.,  der  Erbprinz 
moge  seinen  Anspriichen  entsagen,  war  gewiB  ebensosehr  aus  gutem 
Herzen  geflossen,  wie  sie  mit  einer  Portion  Egoismus  vermengt  war. 
—  Erwahnt  sei  noch,  daB  die  K.  Z.  den  Gasteiner  Vertrag  eifrig 
gegen  die  bosen,  ewig  norgelnden  Demokraten  verteidigt,  die  alles 
vom  Parteistandpunkte  ansahen;  so  konne  von  einem  „Menschen- 
schacher"  mit  Lauenburg  nicht  entfernt  die  Rede  sein,  da  dies  kleine 
Herzogtum  seit  1864  herrenlos  sei  und  nur  PreuBen  und  Osterreich 
Anspruche  darauf  besitzen;  zudem  habe  die  Landesvertretung  sich  fur 
AnschluB  an  PreuBen  ausgesprochen.  Die  K.  Z.  schreibt  den  von 
kleinlichem  Parteigeiste  geleitetcn  Demokraten,  insbesondere  denen  von 
der  V.  Z.,  die  goldenen  Worte  ins  Stammbuch,  daB  man  seine  Partei 
auf  die  Dauer  nicht  starke,  wenn  man  Wahrheit  und  Unbefangenheit 
aufgebe,  „ja  manchmal  alles  vaterlandische  Gefiihl  zu  verleugnen" 
sch  eine.2) 

Gleicher  Meinung   mit   der  „Kolnerin"  ist  die  Voss.  Z.,  die  auch 


')  Ebenso  Weser-Z.  nach  der  A.  A.  Z.  S.  3922. 
2)  K.  Z.  29.  August,  6.,  8.  und  17.  September. 
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glaubt,  daB  PreuBen  das  bessere  Los  gezogen1),  weil  das  Provisorium 
so  lange  dauern  konne,  wie  es  wolle,  ohne  fur  das  Vaterland  uner- 
traglich  zu  werden;  Holstein  ist  em  unhaltbarer  Besitz  Osterreichs, 
den  es  docb  bald  PreuBen  anbieten  muB.  Damit  ware  der  wichtigste 
Schritt  getan  „zur  Einheit  Deutschlands,  zum  Aufgehn  der  zersplitter- 
ten  Stamme  in  den  Staat  der  Intelligenz".  Der  Paitikularismus 
konne  diese  Entwicklung  nur  noch  ein  Weilchen  aufhalten,  das  Aus- 
land  aber  habe  seine  Macht  zum  Stillstandgebieten  verloren  —  eine 
reichlich  kuhne  Behauptung!  Bei  der  dereinst  erfolgenden  Geld- 
Abfindung  des  Mitbesitzers,  der  durch  seine  inneren  Verhaltnisse  zur 
Nachgiebigkeit  veranlaBt  worden  sei,  genugt  nun  der  Voss.  Z.  keines- 
wegs  ein  einfacher  Vertrag  der  GroBmachte  untereinander;  sie  will 
genau  wie  die  N.-Z.,  daB  auch  das  schleswig-holsteinische  Volk  in 
dieser  wichtigen  Angelegenheit  gehort  werde,  aber  sie  gesteht  ihm 
nicht  das  Recht  zu,  die  Selbsbestimmung  zur  Zersplitterung 
Deutschlands  zu  miBbrauchen,  da  das  hochste  Ziel  die  deutsche 
Einheit  sei.  Mit  andern  Worten:  auch  die  Voss.  Z.  rtickt  von  der 
starr  konstitutionellen  Theorie  ab,  die  von  einer  solchen  Beschrankung 
des  Selbstbestimmungsrechts  nichts  weiB.  Es  ist  wohl  nicht  falsch 
anzunehmen,  daB  diese  Ausfuhrungen  von  Treitschkes  Worten  be- 
einfluBt  sind;  die  innere  Gedankenentwicklung  ist  jedenfalls  die  gleiche; 
und  sicher  hatte  der  Redakteur  oder  Mitarbeiter  der  Voss.  Z.  jenen, 
noch  1865  in  2.  Auflage  erschienen  Aufsatz  gelesen  (s.  o.  S.  28  f.). 

Die  Voss.  Z.  bespricht  auch  die  Konsequenzen  des  Vertrages  fur 
die  inneren  Zustande  in  PreuBen.  Sie  halt  es  fur  moglich,  daB  der 
Konflikt  durch  die  Art  der  Erwerbung  auf  den  Hohepunkt  getrieben 
und  ein  unheilbarer  Bruch  herbeigefiihrt  werde;  aber  auch  der  ent- 
gegengesetzte  Ausgang,  eine  Art  konstitutionellen  Waffenstillstands, 
konne  die  Folge  sein,  und  die  erhofft  sie  ohne  Frage.  Die  Voss.  Z. 
scheint  also  hier,  wie  bereits  beim  FriedensschluB,  auf  einen  Aus- 
gleich,  auf  eine  Indemnitatsvorlage  hinzudeuten;  aber  sie  laBt  sich 
nicht  genauer  aus,  wohl  weil  die  Kammer  nicht  versammelt,  und  sie 
die  Schritte  der  Regierung  abwarten  will. 

Bemerkenswert  ist  auch,  daB  die  Voss.  Z.  in  der  Gasteiner  Kon- 
vention den  Hebel  zu  erblicken  glaubt,  der  Deutschlands  Umgestaltung 
bewirken  konne.  Das  Abkommen  habe  die  Kraft  in  sich,  aus  dem 
bisherigen  „  geographischen  Begriff"  ein  wirkliches  Reich  unter 
PreuBens  Fuhrerschaft  zu  machen  oder  doch  das  alte  morsche  Ge- 
baude  noch  mehr  zu  zerbrockeln  und  zu  lockern.  —  Durchaus  richtig 
erklart  die  Voss.  Z.,  daB  die  „Erhebung"  Rendsburgs  zur  Bundes- 
festung   und    die    Schaffung    einer  Flotte    gar    keine  Aussicht    hatten 


^  31.  August,  ahnlich  25.,  29.  und  30.  August.  Fast  gleich,  aber  etwas 
unsicher  die  Schles.  Z.  22.,  24.,  25.,  26.  August,  2.  und  6.  September. 
S.  auch  28.  Juli  und  Miiller  S.  180f.  und  249,  wonach  die  Bresl.  Z. 
wieder  einuial  die  der  Schles.  Z.  entgegengesetzte  Meinung  vertrat.  Das 
Herannahen  des  *Krieges  war  ihr  zur  GewiBheit  geworden. 
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(8.  September);  ebenso  auBert  sich  die  Schles.  Z.  (am  27.  August), 
doch  denkt  beispielsweise  die  K.  Z.  in  dieser  Beziehung  optimistischer 
(1.  u.  2.  September). 

Wir  haben  schon  haufiger  beobachtet,  daB  die  Voss.  Z.  und  die 
Volks-Zeitung,  obgleich  in  ohnmachtiger  Opposition  nahe  zusammen- 
gedrangt,  ganz  verschiedene  Urteile  fallten.  So  auch  nach  Gastein 
wieder.  In  einer  endlosen  Reihe  von  Artikeln  beschaftigt  sich  die 
V.  Z.  mit  der  Konvention  und  wird  von  Tag  zu  Tag  unzufriedener 
damit,  schlieBlich  vergleicht  sie  sie  mit  Olmutz  (29.  August). 

Anfangs  freut  sie  sich  noch  dariiber,  daB  der  Friede  erhalten  und 
der  Konflikt  mindestens  bis  auf  weiteres  vertagt  sei ;  Sieg  oder  Nieder- 
lage  waren  gleich  schmerzlich  gewesen.  Immer  von  der  Pramisse 
ausgehend,  daB  PreuBen  am  besten  getan  hatte,  sich  mit  alien  zu 
verstandigen,  kommt  sie  zunachst  zu  der  Ansicht,  daB  in  fehlerhafter 
Position  selbst  der  Stillstand  noch  ein  Vorteil  sei,  wenn  er  nur  die 
Folgen  des  Fehlers  fur  einige  Zeit  hinhalte  (19.  August). 

Aber  taglich  wird  die  V.  Z.  gramlicher,  und  ihre  Opposition  a  tout 
prix  ftihrt  sie  zu  den  seltsamsten  Schlussen.  So  betont  sie  selber, 
daB  die  Konvention  ein  Provisorium  sei.  Das  „beweist"  sie  natur- 
lich  lang  und  breit  (1.  September).  Ich  kann  hier  nur  einen  ganz 
kleinen  Ausschnitt  aus  den  „Rechtsdeduktionen"  des  Redakteurs 
geben  und  muB  dies  wortlich  tun,  um  den  ganzen  Unverstand,  der 
in  dieser  Beweisfuhrung  liegt,  klar  zutage  treten  zu  lassen.  Der 
Artikel  1,  meint  die  V.  Z.,  wahrt  ausdriicklich  die  Hoheitsrechte 
b eider  Mitbesitzer  an  beiden  Herzogtiimern,  tut  aber  „dem  oster- 
reichischen  Hoheits-  und  Besitzrecht  nicht  den  leisesten  Abbruch". 
„Dahingegen  ist  es  in  bezug  des  preuBischen  Mitbesitzes  und  Ho- 
heitsrechtes  ganz  anders.  Die  Artikel  3  —  7  heben  jedes  Hoheits- 
und  Mitbesitzrecht  auf  und  modifizieren  durch  ausdrtickliche  Spe- 
zialbestimmungen  die  allgemeine  Generalbestimmungd)  des 
1.  Artikels  in  bundigster  Weise.  Die  Sachen  stehen  demnach  so, 
daB  Osterreich  durch  den  Vertrag  das  Herzogtum  Holstein  ausschlieB- 
lich  besitzt  und  am  Herzogtum  Schleswig  nicht  die  Spur  eines 
Rechtes  aufgegeben  hat,  wahrend  PreuBen  jede  Spur  seines  Hoheits- 
und  Mitbesitzrechtes  an  Holstein  verloren  und  an  Schleswig  wohl 
die  Verwaltung,  aber  auch  nicht  einen  Hauch  eines  neuen  oder 
erweiterten  Rechtes  gewonnen  hat."  —  Der  Fehler,  den  die 
V.  Z.  macht,  ist  klar:  sie  glaubt  das  im  Artikel  1  stipulierte  Mit- 
recht  PreuBens  auf  Holstein  dadurch  aufgehoben,  daB  sie  die  Para- 
graphen,  die  sich  auf  preuBische  Vergunstigungen  in  Holstein  beziehen 
und  bestimmen,  daB  PreuBen  kein  Sonderhoheitsrecht  liber  Holstein 
habe,  gegen  die  „Generalregel"  ausspielt,  die  durch  spezielle  Fest- 
setzungen  nur  erganzt,  nie  aufgehoben  werden  konnte.  Die  V.  Z. 
wendet  mit  anderen  Worten  eine  Bestimmung  zum  Schutze  der  oster- 
roichischen  Rechte  in  ganz  unlogischer  Weise  gegen  PreuBen.  In 
einem    weiteren  Artikel    fiihrt   die  V.  Z.    ihre    unlogfschen    Gedanken 
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zum  einzig  logischen  SchluB  in  der  Behauptung,  aus  der  bisher  ein- 
heitlichen  Frage  der  Herzogtiimer  seien  jetzt  deren  zwei  geworden. 
Die  holsteinische  sei  vollkommen  bundesmaBig  gelost(!);  die  Verlegen- 
heit,  die  schleswigsche  Frage  zu  losen,  falle  nunmehr  auf  PreuBen 
allein  „und  umsomehr  allein,  als  Osterreich,  der  unbestreitbare  Mit- 
besitzer,  nach  wie  vor  sein  Mitbesitzrecht  nur  geltend  machen  wird, 
um  irgendwelche  Machtstellung  PreuBens  dasclbst  zu  hindern".  End- 
lich  gibt  die  V.  Z.  noch  ihrer  Beftirchtung  Ausdruck,  daB  Nord- 
schleswig  abgetreten  werde. 

Ich  habe  den  Inhalt  der  Artikel  ausfuhrlicher  als  sonst  wieder- 
gegeben,  um  einmal  zu  belegen,  wie  weit  blinde  Oppositionswut,  die 
bei  Gelegenheit  alle  Parteien  befallt,  hinwegfiihren  kann  vom  gesunden 
natiirlichen  Denken.  Der  Redakteur  muB  sich  schlieBlich  an  seinen 
eigenen  Argumenten  formlich  berauscht  haben. 

NaturgemaB  kann  die  V.  Z.  in  der  Raumung  von  Holstein  (dem 
„Ort  der  Unzukommlichkeiten")  keinen  Sieg  der  preuBischen  Diplomatic 
erkennen,  —  das  tut  sie  dem  Feinde  gegeniiber  schon  „aus  Prinzip" 
nicht  —  man  habe  ja  nun  auf  die  Februar-Forderungen  verzichtet. 
Aber  es  ist  doch  falsch,  die  V.-  Z.  nun  kurzweg  als  unnational  zu 
bezeichnen,  ein  Wort,  das  uberhaupt  sehr  miBbraucht  wird;  eine  ge- 
wisse  Verbobrtheit  und  Kurzsichtigkeit,  wohl  auch  allzu  eifrige  Tadel- 
sucht  hindern  sie,  die  Erfolge  der  auswartigen  Politik  zu  erkennen; 
Bos willi gkeit  oder  gar  der  offenbare  Vorsatz,  von  vornherein  alle  Taten 
des  Ministerprasidenten  zu  verkleinem  und  herabzusetzen,  liegt,  soweit 
ich  das  aus  der  Gesamthaltung  und  aus  einzelnen  Gelegenheiten  be- 
urteilen  kann,  nicht  vor.  Das  wird  doch  wohl  bewiesen  durch  den 
Zorn,  der  die  V.  Z.  erfaBt,  weil  Kiel  Bundes-  und  nicht  preuBi- 
scher  Hafen  geworden  ist1);  fur  Politiker  a  la  Beust  hatte  sie,  wie 
alle  preuBischen  Blatter,  nie  etwas  iiber.  Durch  eigenartige  —  und 
naturlich  ganzlich  falsche  —  Interpretation  gelangt  die  V.  Z.  zu  dem 
Ergebnis,  daB  Osterreich  nach  Artikel  5  und  6  der  Konvention  Mit- 
glied  des  Zollvereins  sei  (31.  August).  Man  sieht,  daB  die  politische 
Torheit  kaum  weiter  getrieben  werclen  kann;  man  muB  angesichts 
soldier  „Klarlegungcn"   einfach  von  Rabulistik  sprechen. 

Ganz  mit  dem  etwas  komischen  Charakter  des  bisher  Zitierten 
stimmt  es  uberein,  daB  die  V.  Z.  bestreitet,  der  Verkauf  Lauenburgs 
sei  gegen  das  demokratische  Prinzip,  wie  manche,  doch  wohl  mit 
Reclat,  behaupteten.  Und  der  Beweis  dafur?  —  Die  oberste  Instanz 
fur  solche  Streitigkeiten,  namlich  die  V.  Z.,  entschied,  daB  die  Lauen- 
burger  gar  kein  RechtsbewuBtsein  hatten!  (7.  September). 

Es  ist  schade,  daB  ich  die  Wirkung  dieser  Antwort  etwas  beein- 
trachtigen  muB,  da  der  Kladderadatsch  an  dieser  Stelle  zu  Worte 
kommen  soil  mit  einem  Schreiben  des  Barons  Pudelwitz  an  den  Baron 
Strudelwitz  (27.  August):  „Cher  Baron!    Bismarquabler  Sieg.    Olmutz 


})  30.  August,     Auch  dies  ist  ungenau.     S.  o.  S.  51. 
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geracht.  Glanzende  Revanche.  Seliger  Graf  Brandenburg  muB  im 
Himmel  Fanfare  blasen  vor  Freude.  Alter  Fritz  muB  aus  Himmels- 
fenster  Bravo  rufen.  Brauchte  7  Jahre,  urn  Schlesien  zu  erobern, 
—  Herr  v.  Bismarck  in  einer  Nacht  Osterreich  besiegt  —  mit 
Federstrich  Lauenburg  gewonnen  —  mit  grazioser  Handbewegung 
Mensdorff  und  ganzes  diplomatisches  Korps  gefangen  genommen, 
mit  Augenzwinkern  drohenden  Krieg  beendet,  Tausende  von  Menschen- 
leben  erhalten,  PreuBen  gerettet  und  zu  Lorbeer  von  Diippel  Strahlen- 

krone   von  Salzburg   gefiigt.     Einen  Ehrenkranz  fur  Sieger! 

Was  bedeuten  kleine  Scheinkonzessionen,  die  gemacht  gegen  immensu- 
rable  Vorteile,  die  errungen?  Kiel  unser,  Nordseekanal  unser,  Eisen- 
bahn  unser.  Wenn  Schliissel  zu  Tresor  habe,  kann  jederzeit  offnen, 
und  wenn  Kompagnon  unangenehm,  setze  mich  mit  ihm  —  coute  qui 
coute  —  auseinander  —  kommt  aber  auf  paar  lumpige  Millionen 
nicht  an  —  warte  gtinstigen  Moment  ab,  wenn  in  Klemme  —  kleine 
Ehrenschulden ,  Wechsel   und   dergleichen  —   dann   springe   ein   und 

proponiere  Arrangement  —  point  de  doute,  daB  annimmt 

Bismarquabler  Einfall,  kabelhafte  Ideenverbindung.  Einen  Ehrenschild 
fur  Friedensmarschall ! " x) 

Wer  sehen  kann,  wird  auch  unter  dieser  scherzhaften  Verhtillung 
tiefen  Ernst,  herzliche  Freude  und  gerechten  Stolz  entdecken;  eine 
solche  Anerkennung  wirkt  doppelt,  da  sie  von  einem  Blatte  stammt, 
das  durch  seine  Natur  in  stete  Opposition  zu  allem  Bestehenden  und 
Geschehenden  gebracht  wird.  Und  welche  uberraschende  Entwicklung 
in  kaum  mehr  als  anderthalb  Jahrzehnten,  an  deren  Beginn  Bismarck 
als  der  Erzhiiter  der  Reaktion  dargestellt  worden  war,  bis  zu  diesem 
frischen  und  ehrlichen  Einsetzen  fiir  den  bestgehaBten  Mann  in 
Deutschland. 

Dem  allgemeinen  Empfinden  in  ganz  Deutschland,  nicht  nur  im 
Norden,  gibt  wohl  der  „Sozialdemokrat"  in  den  Worten  Ausdruck, 
der  letzte  Grund,  weshalb  die  Gasteiner  Konvention  als  Sieg  der 
preuBischen  uber  die  osterreichische  Staatskunst  betrachtet  werden 
miisse,  liege  darin,  daB  Osterreich  in  den  Angelegenheiten  Deutschlands 
nicht  nur  fortwahrend  mehr  in  die  Defensive  (die  immer  noch  ein 
positives  Element  enthalte),  sondern  geradezu  in  eine  Art  absoluter 
Haltungslosigkeit  gedrangt  werde.  PreuBens  Ziele  seien  faBbar; 
vom  Donaustaat  aber  werde  bald  weder  Feind  noch  Freund  mehr 
wissen,  was  er  eigentlich  in  Deutschland  wolle.  Er  lebe 
ohne  feste  leitende  Idee,  „von  der  Hand  in  den  Mund".  Nach  alle- 
dem  sei  .  .  .  Gastein  fiir  Osterreich  vielleicht  kein  Olmtitz  geworden, 
aber    doch    ein    Olmutzchen,     „dem    das    Olmiitz    nachfolgen    kann" 


!)  Vgl.  Bismarck- Alb  urn  S.  30-33.  Wie  richtig  der  Kl.  Bismarck  be- 
urteilte,  zeigt  ein  Bild  (S.  34),  auf  dem  er  und  sein  „Lehrmeister"  Napoleon 
dargestellt  sind;  Napoleon:  „Nun,  so  nehmen  Sie  die  Austern  allein  und 
geben  Sie  mir  dafiir  den  Wein!"  Bismarck:  „Bitte  tausendmal  um  Ent- 
8chuldigung;  aber  der  gehbrt  ja  gerade  zu  den  Austern." 
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(24.  August).  DaB  der  S.-D.  „dem  kirchlich  stupiden,  halb  ver- 
faulten,  halb  bavbarischen  Osterreich"  eine  solche  Niederlage  von 
Herzen  gonnte,  ist  sicher;  war  fur  ihn  auch  das  PreuBentum  der 
Feind  des  Deutschtums,  so  war  es  doch  gleichzeitig  der  Feind  der 
„bestehenden  Gewalten"  in  Deutschland,  urn  so  besser  also,  wenn 
der  andern  GroBmacht  und  den  Kleinstaaten  von  Bismarck  immer 
wieder  das  durchbohrende  Gefiihl  ihres  Nichts  in  Erinnerung  gebracht 
wurde;  der  preuBische  Minister  war  offenbar  der  Sozialdemokratie 
bester  Freund;  so  wie  er  sorgte  nicht  einmal  sie  selbst  fur  den  Um- 
sturz  aller  Dinge,  fiir  die  groBe  deutsche  Revolution.  — 

Wie  in  der  preuBischen,  so  finden  wir  auch  in  der  tibrigen  nord- 
deutschen  Presse  keine  vollige  Ubereinstimmung  in  der  Beurteilung 
der  Gasteiner  Konvention.  Unzufrieden  mit  ihr  sind  die  Grenzboten, 
die  nur  am  Kauf  Lauenburgs  und  am  Eintritt  Schleswig-Holsteins  in 
den  Zollverein  etwas  Gutes  finden.  Vor  allem  tadeln  sie  es,  daB 
PreuBen  die  Oberherrlichkeit  raumlich  mit  Osterreich  geteilt  hat.  Da- 
mit  sind  die  Osterreicher  tatsachlich  die  Herren  Holsteins  geworden 
„und  haben  erreicht,  was  seit  langer  als  200  Jahren  die  preuBische 
Politik  auf  jedem  Punkte  mit  den  groBten  Opfern  zu  verhindern  ge- 
sucht  hatte".  Auch  meinen  die  Grenzboten,  daB  die  Herrschaft  Oster- 
reichs  auf  ebenso  realen  Grundlagen  beruhe  wie  die  PreuBens  in  Hohen- 
zollern  und  Schleswig. 

Im  Grunde  genommen  liegt  auch  hier  eine  Verkennung  des  Sinnes 
und  Zweckes  der  Konvention  vor,  ahnlich  wie  bei  der  V.  Z.,  nur 
nicht  in  so  abstrusem  Gedankengange.  Denn  die  raumliche  Ober- 
hoheit  hatten  die  beiden  Machte  ja  schon  seit  dem  Wiener  Frieden 
gemeinsam  gehabt;  geteilt  wurde,  und  auch  diese  nur  provisorisch, 
lediglich  die  Verwaltung  der  Herzogtiimer.  Eine  Vereinfachung  der 
Exekutive  und  Legislative  —  nichts  weiter  sollte  die  Konvention  in 
ihren  Hauptbestimmungen  bedeuten;  die  Souveranitat  beider  GroB- 
machte  wurde  nicht  im  geringsten  beriihrt,  aber  gerade  der  erste 
Artikel  hatte  das  Geschick,  fliichtig  gelesen  und  schnell  vergessen  zu 
werden. 

Ganz  und  gar  ungtinstig  urteilen  die  Grenzboten  iiber  die  militari- 
schen  Abmachungen ,  denn  Altona,  in  den  Handen  Osterreichs,  be- 
herrsche  Hamburg  und  die  Niederelbe,  die  beide  sehr  gefahrdet  werden 
konnten  durch  ein  Biindnis  Osterreichs  mit  Danemark  oder  gar  mit 
Frankreich.  DaB  Kiel  Bundeshafen  ohne  Hoheitsrechte  fiir  PreuBen 
werde,  ist  den  Grenzboten  auch  nicht  recht,  denn  wenn  auch  der 
Bund  wenig  bedeute,  so  doch  immeihin  etwas,  falls  die  Prasidialmacht 
ihm  helfe;  ,,wo  blieben  hier  die  Februar-Forderungen?"  —  SchlieB- 
lich  meinen  die  griinen  Hefte,  daB  der  Kanal,  auf  den  sonst  fast  die 
ganze  Presse  ihre  Hoffnung  setzt,  doch  nur  Projekt  bleiben  werde, 
weil  sich  der  „unheimlichen  Verhaltnisse  des  Provisoriums"  wegen 
niemand  finden  lasse,  der  sein  Kapital  opfern  wolle.  Aufterdem  be- 
dauern  sie,  daB  PreuBen  keine  Befestigungen  am  Kanal  anlegen  darf; 
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alles  berechtigte  Einwande,   ilber  die  die  preuBischen  Zeitungen  ver- 
haltnismaBig  schnell  hinweggingen. 

Das  Resultat  der  Konvention  ist  also  fur  PreuBen  nicht  erfreulich, 
—  die  Losung  der  schleswig-holsteinischen  Frage  weiter  entfernt  als 
vor  einem  Jahre  (III.  395  if.). 

Unter  den  hamburgischen  Blattern  urteilt  ziemlich  ubereinstimmend 
mit  den  Grzb.  die  „Reform",  die  sehr  nachdriicklich  die  Umwandlung 
Kiels  zum  Bundeshafen  und  Rendsburgs  zur  Bundesfestung  be- 
tont,  woraus  sie  die  Hoffnung  schopft,  daB  Bismarck  wenigstens  von 
allzu  schroffen  Annexionsgedanken  abgekommen  sei;  auch  erinnert  die 
„  Reform"  daran,  daB  Bismarck  einst  erklart  hatte,  Kiel  nur  nach 
einem  unglucklichen  Kriege  aufgeben  zu  wollen.  Mit  jener  Bestim- 
mung  stelle  sich  PreuBen  wenigstens  in  einem  Punkte  auf  den  bundes- 
rechtlichen  Boden  und  beanspruche  weiter  nichts  mehr  als  sein  Recht, 
namlich  die  Leitung  und  Organisierung  des  deutschen  Flottenwesens, 
wozu  ihm  von  den  ubrigen  Bundesstaaten  naturlich  die  erforderlichen 
Geldmittel  —  jedenfalls  doch  nach  der  auf  sie  entfallenden  Quote  — 
zur  Verfugung  zu  stellen  seien. 

Der  Kernpunkt  der  schleswig-holsteinischen  Frage,  namlich  die 
Thronfolge,  sei  gar  nicht  beriihrt  worden;  tiberhaupt  bilde  die  ganze 
Ubereinkunft  nur  eine  provisorische  Verkleisterung  des  groBen  Risses, 
der  beide  Machte  trennt.1)  Ganz  richtig  setzt  die  Ref.  voraus,  daB 
PreuBen  in  Schleswig-Holstein  alles  tun  werde,  um  die  Bewohner  an 
seine  Herrschaft  zu  gewohnen,  die  augustenburgischen  Tendenzen  zu 
unterdrticken  und  die  Sympathien  Nordschleswigs  zu  gewinnen,  wahrend 
Osterreich  der  Volksstimmung  Rechnung  tragen  und  die  Annexions- 
ideen  „verscheuchen"  werde;  auf  die  „seltsamen  Folgen"  solches  Tuns 
deutet  die  Ref.  hin  (26.  August). 

Hier  tritt  die  Unzufriedenheit  klar  zutage;  der  Grund  dafur  ist 
das  vollige  Ubersehen  des  Herzogs;  doch  wircl  darauf  nur  zaghaft 
angespielt;  man  erhofft  wohl  von  Osterreich  neue  Unterstutzung  und 
will  sich  nicht  von  vornherein  mit  ihm  erziirnen. 

Noch  ein  paar,  mehr  humoristische  AuBerungen  der  Ref.  seien  er- 
wahnt.  Am  28.  August  bringt  sie  ein  Bild  je  eines  PreuBen  und 
Osterreichers  mit  der  Unterschrift :  „Der  holde  Friede  hat  das  Bad 
Gastein  gesegnet;  Und  statt  der  Kugeln  hat  es  —  Orden  nur 
geregnet". 

Wenige  Tage  spater  (11.  September)  empfiehlt  sie  ein  einfaches 
Arrangement:  „Der  Osterreicher  zieht  ab  —  op  ewig; 

Der  PreuBe  behalt  alles  —  ungedeelt".  — 

Zu  andern  und  tiefern  Ergebnissen  gelangt  der  Correspondent, 
der   im  Sieg   der   dynastischen  Idee,   im  Zusammenhalten   der  beiden 


x)  Bismarck  selbst  nannte  die  Konvention  eine  „Verklebung  der  Risse 
im  Bau".    Vgl.  Poschinger  I  S.  266. 
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GroBmachte  das  Wichtigste  an  der  Konvention  erkennt.  DemgemaB 
redet  der  Corr.  auch  nicht  von  der  Verkleisterung  eines  Risses,  son- 
dern  im  Gegenteil  von  einem  Anlauf  zu  parallelem  Vorgehen  „auf 
der  Basis  des  faktischen  Tatbestandes ,  des  Kondominiums" ;  diese 
Realpolitik  wird  auch  auf  andere  Verhaltnisse  ausgedehnt  werden.  In 
diesen  Worten  bricht  die  konservative  Gesinnung  Runkels  durch,  aber 
dann  kommt  es  mir  so  vor,  als  ob  er  sich  plotzlich  besonne  auf  die 
neue  liberalere  Tendenz  des  Blattes,  denn  er  fahrt  damit  fort,  daB 
die  rechtlichen  Momente  mit  diesem  faktischen  Besitze  nicht  beseitigt 
seien;  er  glaubt  auch,  falls  sich  uberhaupt  geheime  Artikel  in  der 
Gasteiner  Konvention  fanden,  seien  uber  jene  Punkte  Abmachungen 
getroffen  (9.  September). 

Naturlich  kann  der  Corr.  bei  solchen  Anschauungen  nicht  gut  von 
Sieg  oder  Niederlage  einer  der  Machte  reden;  der  Wert  des  Uberein- 
kommens  liegt  ja  recht  eigentlich  erst  in  der  Zukunft.  Wir  sehen, 
wie  nahe  sich  diese  Ansicht  mit  der  der  N.  P.  Z.  und  der  N.  A.  Z. 
beriihrt;  nur  sind  dort  doch  wohl  die  Motive  reiner  (im  ethischen 
Sinne)  als  bei  diesen,  die  die  Allianz  offensichtlich  nur  fur  PreuBen 
ausbeuten  wollen,  ohne  dem  Partner  wirklich  reale  Yorteile  zu  gonnen. 

Um  Lauenburg  regt  sich  der  Corr.  nicht  sonderlich  auf;  das  Land- 
chen  ist  zu  unbedeutend,  die  Bewohner  haben  selbst  den  Wunsch 
nach  AnschluB  an  PreuBen  kundgegeben;  schlieBlich  hatte  auch  der 
eifrigste  Parteiganger  des  Augustenburgers  nie  behauptet,  daB  Friedrich 
auf  Lauenburg  ein  ebenso  „sonnenklares  Recht"  habe  wie  auf  die 
beiden  andern  Herzogtumer,  und  moglicher  Weise  hoffte  man  im  stillen, 
daB  PreuBen  sich  mit  diesem  Erwerbe  begntigen  wiirde,  wobei  man 
allerdings   nicht  des  Sprichwortes   vom  wachsenden  Appetit  gedachte. 

Erst  himmelhoch  jauchzende  Freude,  dann  immer  nuchterner  wer- 
dende  Beurteilung  laBt  das  Hamb.  Fremdenblatt  der  Konvention 
angedeihen.  Seit  Monaten  hat  es  keine  so  erfreuliche  Kunde  ver- 
nommen.  Deutschland  solle  eine  Kriegsflotte  erhalten,  Kiel  Bundes- 
kriegshafen,  Rendsburg  deutsche  Bundesfestung  werden.  Dies  groB- 
machtliche  Programm  ist  deutsch,  so  nationaldeutsch,  daB  bei 
dessen  aufrichtiger  Durchfuhrung  alsbald  samtliche  Verdachtigungen 
iiber  osterreichische  oder  preuBische  Vergewaltsamung  verstummen 
mussen.  Nicht  mehr  fern  kann  nun  der  Zeitpunkt  liegen,  wo  die 
Schleswig-IIolsteiner  „die  politische  Notwendigkeit  der  Beseitigung 
gewisser  dynastischer  Interessen  zugunsten  des  Austrages  der  groBen 
deutschen  Einheitsfrage  anerkennen  werden".  Hatte  Herr  v.  Bismarck 
vor  Jahresfrist  dies  Banner  aufgehiBt  und  dem  Abgeordnetenhause 
auch  nur  „die  schwachsten  Andeutungen"  dariiber  gemacht,  so  wiirde 
er  nicht  den  unglaublichen  PreuBenhaB  gesat  haben,  der  in  den  Herzog- 
tiimern  herrscht  (24.  August). 

Betrachten  wir  zunachst  einmal  die  in  der  ersten  Herzensfreude 
hingeschriebenen  Worte  gesondert  ohne  die  nachfolgend  abschwachende 
Kritik.     Da  fallt   uns   auf,    daB   hier  die   Ausdnicke   „  Bundeshafen " 

Ban  dm ann,  Die  deutsche  Presse  1864—66.  n 
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und  „Bundesfestung"  urplotzlich  einen  ganz  neuen  Sinn  enthalten. 
Kein  Gedanke  mehr  an  die  urspriingliche  Bedeutung;  der  Bund  ist 
fur  das  Frdbl.  offenbar  vollig  abgetan;  die  eitlen  Schwatzer  in  Frank- 
furt mogen  weiter  plappern  bis  zum  jiingsten  Tage;  hier  aber  in 
Gastein  hat  Bismarck  endlich  den  Grundstein  zur  deutschen  Einheit 
gelegt,  hat  er  tatig  begonnen  mit  dem  Aufbau  eines  neuen  Reich es.  Ganz 
gewiB  hat  das  Frdbl.  keine  Ruckkehr  zum  Bunde  mit  jenen  Worten 
predigen  wollen ;  fur  es  waren  die  Ausdriicke  „Bundeshafen  und  -Festung" 
nur  alte  gebrauchsfertige  Formen,  in  die  nun  aber  ein  vollig  neuer 
Inhalt  gegossen  wurde.  Man  darf  sagen,  daB  das  Frdbl.  den  Bismarck- 
schen  Planen  hier  sehr  nahe  kommt;  dabei  tibersehe  ich  keineswegs, 
daB  anscheinend  die  Konvention  als  das  Ende  einer  und  der  Anfang 
einer  andern  Entwicklung  gefaBt  wird;  diese  Fluchtigkeit,  die  nach- 
her  tibrigens  korrigiert  wurde,  mag  in  der  Schnelligkeit,  mit  der  ein 
Journalist  arbeiten  muB,  ihren  Grund  haben;  vielleicht  aber  liegt  er 
auch  in  der  allgemeinen  Anschauung,  daB  die  Verhaltnisse  in  Deutsch- 
land  ohne  Krieg  neu  geordnet  werden  konnten,  eine  Ansicht,  die, 
auf  der  liberalen  und  demokratischen  Seite  gang  und  gabe,  sich  bis 
weit  in  die  Reihen  der  Konservativen,  ja  eigentlich  bis  zu  ihren  ex- 
tremsten  Auslaufern  erstreckte,  wie  wir  im  folgenden  Abschnitt  sehen 
werden. 

Doch  verfolgen  wir  die  Entwicklung  des  Frdbl.  in  der  Einschatzung 
des  Gasteiner  Vertrages  noch  etwas  weiter.  Einen  Tag  nach  jenen 
oben  zitierten  AuBerungen  (25.  August)  ist  die  Zeitung  der  Konvention 
im  ganzen  noch  immer  geneigt,  aber  ein  Gefuhl  der  Peinlichkeit  be- 
schleicht  sie  doch,  daB  die  Hauptfrage,  das  Schicksal  Schleswig-Holsteins, 
unerledigt  geblieben  ist,  ja  daB  der  neue  Zustand  ebenso  gut  auf 
J  ah  re  wie  auf  Monate  berechnet  sein  kann.1)  In  diesem  Glauben 
befestigt  sie  sich  immer  mehr  (27.  August);  nach  der  „Verschacherung 
Lauenburgs"  erscheint  ihr  ein  ahnliches  Schicksal  der  Herzogttimer, 
das  moglicher  Weise  schon  in  geheimen  Vereinbarungen  festgelegt  ist, 
als  „nicht  so  ganz  unmoglich".  Etwas  lenkt  schlieBlich  das  Frdbl. 
in  die  zuerst  eingeschlagene  Bahn  zuruck,  indem  es  Bismarck  der 
Zustimmung  des  schleswig-holsteinischen  Volkes  versichert,  wenn  er 
statt  des  preuBischen  Banners  das  deutsche  aufpflanzen  wolle;  an 
Gewalt,  Kummer  und  Elend  seien  die  Bewohner  der  Herzogtumer 
seit  zwei  Jahrzehnten  gewohnt;  sie  werden  sich  ebenso  gegen  die 
tonangebenden  preuBischen  Junker  auflehnen,  wie  sie  es  friiher  gegen 
die  hochmutigen  Danen  getan  (13.  September). 

Der  unverkennbare,  stets  von  neuem  hervorbrechende  Grundton  ist 
das  deutsche  BewuBtsein  des  Frdbl.,  die  Polemik  gegen  die  Junker 
in  PreuBen  halt  weit  mehr  MaB  als  in  Suddeutschland ;  man  wird 
sie  nicht   als   ungerecht  verurteilen    durfen:    die    preuBischen  Konser- 


!)  Darin  sieht  der  Freischiitz  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
clem  neuen  und  dem  alten  Provisorium  (31.  August.; 
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vativen  gaben  sich  von  jeher  —  bis  in  die  Gegenwart  herein  —  die 
redlichste  Mtihe,  die  Saat,  die  die  kleindeutschen  Blatter  mit  vielen 
Sorgen  und  groBen  Noten  ausgestreut,  gewaltsam  zu  verderben  und 
zu  zertreten,  auf  sie  entfallt  ein  gehoriger  Teil  der  Schuld  dafilr,  dafl 
die  Stiddeutschen  sich  so  ganzlich  von  PreuBen  lossagten  und  es 
heftig  befehdeten. 

Die  iibrigen  hamburgischen  Zeitungen  konnen  wir  kurz  abtun.  Die 
Hamb.  Nachr.  geben  in  einer  Korrespondenz  aus  Berlin  (24.  August) 
zu  bedenken,  daB  die  Konvention  ein  KompromiB  ist,  das  noch  nicht 
die  Summe  dessen,  was  man  dort  zu  erreichen  hofft,  enthalt,  das 
aber  doch  PreuBen  schwer  ins  Gewicht  fallende  Vorteile  gewahri,  die 
durch  fortzusetzende  Verhandlungen  noch  vermehrt  werden  wiirden.  — 
Die  Ness  el  sagt  (23.  August),  daB  Schleswig- Hoist  ein  den  Oster- 
reichern  notgedrungen  ganz  gleichgultig  sein  musse,  wahrend  in 
PreuBen  jedermann  die  Inkorporierung  der  Herzogtiimer  erhoffe,  denn 
das  Meer,  das  deren  Kiisten  besptilt,  ist  auch  das  preuBische  Meer; 
die  preuBische  Marine  aber  ist  die  Vormauer  im  Norden  gegen  jeden 
Angriff  auf  Deutschland;  „das  Ziel  PreuBens  und  seines  Volkes  wird 
und  muB  erreicht  werden".1) 

Ganz  und  gar  verwerfen  die  Hamburger  und  die  Kieler  Z.  die 
Konvention,  die  der  augustenburgischen  Partei  —  soviel  sah  man  auf 
den  ersten  Blick  —  verhangnisvoll  werden  muBte.  Noch  indessen 
gaben  beide  Blatter  den  Kampf  nicht  auf;  sie  hofften  vielleicht  noch 
durch  Trotz  erreichen  zu  konnen,  wo  die  eigene  Kraft  und  Einsicht 
versagt  hatte.  Die  Kieler  Z.  hielt  fur  die  oberste  Pflicht  der  Zei- 
tungen, die  „unverauBerlichen  Rechte  der  Mitbestimmung  und  Mit- 
arbeit"  an  der  Herstellung  des  Definitivums  rege  zu  erhalten  und  zu 
starken,  und  das  besonders,  da  die  deutsche  Staatskunst  „nach  langen 
fruchtlosen  Yersuchen  ihren  Ausgangspunkt"  da  gefunden,  wo  die 
geschmahte  danische  Eiderpolitik  geendigt  habe.2)  Was  soil,  so  fragt 
das  Blatt  nicht  ohne  Grund,  denn  nun  mit  den  gemeinsamen  Ein- 
richtungen  Schleswig -Holsteins  geschehen,  z.  B.  mit  der  Universitat, 
der  Irrenanstalt  usw.  Alle  Aussichten  auf  die  dringend  notigen  Re- 
formen  seien  nun  vereitelt  und  selbst  die  Hoifnung  auf  gemeinsamen 
Eintritt  in  den  Zollverein,  auf  den  Nordostseekanal  und  auf  eine 
deutsche  Flotte  boten  keine  Entschadigung  fur  die  unleugbaren  groBen 
Nachteile,  die  die  uunaturlichc  Trennung  der  Herzogtumer  hervorrufe. 
Gerade  darin  liege  allerdings  eine  Btirgschaft  fur  die  IJnhaltbarkeit 
der  Konvention,  da  unausbleibliche  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden 


J)  Ebenso  der  „Beobachter  a.  d.  Elbe,"  der  Marrsche  Nachfolger 
der  Nessel,  am  24.  August  65. 

2)  Kieler  Z.  24.-25.,  ferner  26.  und  27.  August  und  8.  und  18.  No- 
vember 65.  Ahnlich,  aber  viel  scharfer,  die  Hamb.  Z.,  die  uber  die  Kon- 
vention schon  den  Stab  brach,  bevor  sie  uberhaupt  deren  Inhalt  kannte 
(10.  und  15.  August).  Zuerst  erblickte  sie  darin  eine  Niederlage  Bismarcks 
(24.  August),  aber  bald  anderte  sie  ihre  Meinung  (26.  August). 
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GroBmachten  eine  neue  Krisis  und  die  Alternative:  Btirgerkrieg  oder 
Definitivum,  herbeifuhren  milssen.  Um  dies  zu  vermeiden  und  eine 
Verstandigung  anzubahnen,  sollen  die  Interessen  und  das  Rechts- 
bewuBtsein  der  Schleswig-Holsteiner  befragt  werden,  und  hierin  durfen 
sich  diese  nicht  erschtittern  lassen,  denn  schlieBlich  werde  doch  das 
Landesrecht  siegen,  d.  h.  die  Einsetzung  des  Herzogs  erfolgen. 

Auch  noch  nach  Gastein,  das  die  Kieler  Z.  als  einen  Sieg  PreuBens 
auf  Grund  seiner  geographischen  Lage  anspricht,  wenn  es  auch  eher 
ein  Waffenstillstand  als  ein  FriedensschluB  sei,  tritt  das  Blatt  fiir  eine 
Verstandigung  mit  Berlin  ein,  aber  die  Hoffnungen  sind  doch  schon 
wesentlich  gedampft,  und  die  Sprache  laBt  infolgedessen  an  Hoflichkeit 
nach;  in  einem  Briefe  an  Buck  vom  16.  September  sprach  Ahlmann 
sich  sehr  scharf  aus.  Aber  im  hochsten  Grade  unklug  war  doch  das 
Vorgehen  Manteuffels,  der  Mitte  November  1865  die  Kieler,  die  Ham- 
burger und  die  Schleswig-Holsteinische  Z.  sowie  die  Itzehoer  Nach- 
richten  im  Herzogtum  Schleswig  verbot,  weil  sie  den  „Vertrag  von 
Gastein  als  nicht  zu  Recht  bestehend  und  als  eine  Vergewaltigung 
der  Herzogttimer  hinstellen".  Hatte  die  Kieler  Z.  auch  dem  Sinne 
nach  so  gesprochen,  so  folgte  sie  darin  doch  nur  dem  Beispiele,  das 
mehr  als  ein  preuBisches  Blatt  ihr  gegeben;  mit  Recht  bemerkte  sie 
zu  jener  MaBregel,  sie  sei  nicht  erstaunt  liber  das  Verbot,  sondern 
iiber  die  Motivierung,  „die  nur  demjenigen,  der  auf  beiden  Augen 
blind  ist,  eine  grobe  Tauschung  bereiten  kann".  Kein  Wunder  daher, 
daB  dieses  preuBenfreundlichste  aller  holsteinischen  Blatter  von  nun 
an,  nur  dem  Anscheine  nach  aufgestachelt  durch  haufige  Konfis- 
kationen,  die  Gablenz  aus  Rucksicht  auf  PreuBen  vornehmen  lieB, 
—  denn  die  Redaktion  wuBte  sehr  genau,  daB  der  osterreichische  Statt- 
halter  ihr  nicht  gram  war  —  energisch  in  die  Opposition  riickt  und 
eine  bedeutend  scharfere  Kritik  an  den  Bismarckschen  Planen  ubt  als 
je  vorher;  es  gehort  bald  ganz  der  intransigenten  Richtung  an,1)  ohne 
sich  jedoch  jemals  so  weit  zu  verirren  wie  die  Hamb.  Z.,  die  die 
Einmischung  der  Westmachte  zugunsten  des  Selbstbestimmungsrechts 
herbeiwiinschte  (27.  Januar  1866);  diese  Handlung  verdient  das  Pra- 
dikat  „verraterisch".  — 

Den  hochsten  Zorn,  helle  ehrliche  Entriistung  erregt  das  Abkommen 
in  den  siiddeutschen  Blattern.  Kein  gutes  Ilaar  wird  daran  gelassen; 
Osterreich  wird  ebenso  scharf  getadelt  wie  PreuBen,  selbst  der  ziem- 
lich  unschuldige  —  ach  zu  unschuldige  Bund  bokommt  Sclielte; 
wieder  einmal  wird  ihm  seine  Nichtsnutzigkeit  vorgeworfen  und  die 
Mediatisierung  angekundigt.  Und  wahrlich,  man  kann  die  Enttauschung, 
die  hell  lodernde  Wut  der  Kleinstaaten  verstehen;  denn  wenn  auch 
niemand  mit  einem  Kriege  und  der  daraus  folgenden  selbstverstand- 
lichen    Niederlage    des    Nordens    gerechnet    hatte,    ein    neues    Olmiitz 

')  t)ber  die  Beschlagnahraen  der  No.  452,  454,  479,  491,  508  vgl.  die 
Schreiben  des  hzgl.  Polizeiamts  v.  11.,  13.  und  23.  Dezember  65,  20.  und 
28.  Januar  und  17.  Februar  66. 
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gonnte  und  wiinsclite  jedermann  den  MalefizpreuBen.  Und  nun  diese 
Konvention!  Das  mindeste,  was  man  von  dem  Konfiikt  der  beiden 
GroBmachte  erwartet  hatte,  war  eine  Entfremdung,  eine  Sprengung 
der  Allianz  gewesen;  jetzt  muBte  man  erleben,  daB  genau  das  Gegen- 
teil  eingetroffen  war:  neue  Yerbriiderung  beider  GroBstaaten  und  eine 
diplomatische  Niederlage  Osterreichs,  wie  man  sie  gerade  fur  den 
Junkerstaat  und  seinen  verhaBten  Leiter  erfleht  hatte.  Die  Neue 
Frankf.  Z.  mag  damals  der  allgemeinen  Stimmung  im  Siiden  den 
richtigen  Ausdruck  verliehen  haben  in  den  Worten:  „es  gibt  etwas,  was 
der  deutschen  Sache  noch  schadlicher  ist  als  die  Uneinigkeit  zwischen 
PreuBen  und  Osterreich,  —  es  ist  deren  Einigkeit"  (15.  August). 
Unmut,  HaB,  Emporung  schwachten  und  zerrissen  damals  alle  Bande, 
die  Nord  und  Sud  miteinander  verkniipften ;  kaum  glaubt  man  noch, 
Solme  eines  Volkes  zu  horen;  der  Krieg  gegen  den  welschen  Feind 
hatte  nicht  eifriger  und  grimmiger  gepredigt  werden  konnen  als  jetzt 
der  Streit  gegen  das  drohende  Verhangnis  im  Norden,  das  unauf- 
horlich  und  unausweichlich  naher  und  naher  riickte.  Eine  Ahnung 
scheint  damals  durch  ganz  Deutschland  gegangen  zu  sein,  daB  der 
letzte,  der  alles  entscheidende  Kampf  nur  noch  eine  Frage  kurzer 
Zeit  sei.  Zu  jah  und  zu  heftig  war  aller  Orten  der  HaB  empor- 
gelodert;  nur  in  Worten  und  in  lappischen  Gedanken  —  wie  in 
Munchen  —  konnte  er  sich  einstweilen  entladen,  aber  die  Gegen- 
satze  waren  zu  scharf,  zu  hart  geworden;  drohend  ballten  sich  schon 
hier  nach  Gastein  die  dunklen  Gewitterwolken  im  Siiden  zusammen. 
Man  fiihlt  formlich  ein  rasches  Anspannen  aller  Krafte;  noch  einmal 
aber  verpuffte  alles,  ohnc  sich  zu  entladen;  noch  fehlte  der  letzte 
AnstoB,  der  den  Funken  ins  FaB  warf:  die  reale  Hilfe  einer  GroB- 
macht,  Aber  gewarnt  wurden  alle,  die  sehen  wollten;  nur  dem  Blin- 
den  konnte  verborgen  bleiben,  daB  es  von  alien  Seiten  zur  Entschei- 
dung,  zur  Befreiung  vom  taglichen  Zwiespalt  drangte. 

Harte  Worte  fielen  im  Siiden ;  es  halite  wider  von  raschem  Zornes- 
ruf,  wie  er  im  Norden,  selbst  in  der  Zeit  des  nahenden  Krieges, 
nimmer  erklang.  Leicht  ist  es  fur  uns  heute,  zu  spotteln  tiber  jene 
Menschen,  die  glaubten,  die  Welt  nach  ihrem  Rezept  ummodeln 
und  einrichten  zu  konnen,  leicht  auch,  in  ihren  Darlegungen  nur 
Phrasen  und  demagogische  Redensarten  finden  zu  wollen.  Noch  lebte 
damals  die  Generation,  die  1848  jung  gewesen;  sie  leitete  jetzt 
Herzen  und  Kopfe  von  Vereinen,  Redaktionen,  von  den  Kammern 
aus;  sie  hatte  um  ihrer  Ideale  willen  lange  Jahre  in  Not  und  Ent- 
behrung  im  Elend,  im  Auslande  gelebt;  war  bei  inanchem  auch  der 
garende  Most  gar  schnell  zu  Wein,  war  mancher  auch  ruhmlos  ein 
Abtriinniger  geworden,  den  Hauch  des  tollen  Jahres  streiften  selbst 
diejenigen  kaum  ab,  die  frtiher  oder  spater  den  AnschluB  nach  rechts 
suchten  und  fanden.  Um  wie  viel  weniger  aber  jene,  die  noch  ganz 
in  den  vergangenen  Tagen  lebten  und  webten  —  noch  war  ja  alles 
erst  im  Werden,    noch    brauchte    niemand  die  Hoffnung  vOllig    aufzu- 
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geben  —  die  fur  ihre  Ideale,  ihre  Sehnsucht,  ihre  Ziele  weiterkampften, 
dem  unbekannten  Gotte  opfernd. 

So  verstehen  wir,  daB  die  Sprache  der  stiddeutschen  Blatter  weit 
liber  das  MaB  hinausgeht,  das  wir  heute  einem  vornehmen  Blatte 
konzedieren.  Von  „Flickwerk"  und  „Zangengeburt"  redet  die  Neue 
Frankf.  Z.  und  meint  damit  die  Gasteiner  Konvention  (17.  August). 
Wie  einen  Stall  und  eine  Herde,  so  hat  man  Land  und  Volk  von 
Lauenburg  verkauft1),  auf  diesem  Wege  soil  also  die  „Einigung" 
Deutschlands  unter  preuBischer  Herrschaft  stattfinden!  ruft  schmerz- 
erfiillt  die  N.  F.  Z.,  auf  Kosten  des  Volkes  haben  sich  die  beiden 
Kabinette  geeinigt,  und  traurig  fiigt  sie  hinzu:  „wie  dies  vorauszu- 
sehen  war".  Eine  vollige  Nichtachtung  und  Verhohnung  des  Volks- 
rechtes  und  der  Bundesgesetze  liegt  vor;  die  einzige  Rettung  der 
Mittelstaaten,  fur  die  die  Ubereinkunft  eine  Ankundigung  des  Anfangs 
vom  Ende  sei,  besteht  im  allgemeinen  Widerstand,  in  der  Identifizierung 
ihrer  Sache  mit  der  des  Volkes  (24.  August  u.  1.  September). 

Den  wahren  Sinn  des  Vertrages  glaubt  die  N.  F.  Z.  in  einer  Tei- 
lung  Deutschlands  zu  sehen,  die  der  Polens  angereiht  wird.  An 
diesem  Hinarbeiten  auf  die  Mainlinie  PreuBen  und  Osterreich  zu 
hindern,  ist  nicht  mdglich;  aber  das  Blatt  lebt  der  Hoffnung,  daB 
solche  Gebaude  wie  die  Gasteiner  Konvention  in  dem  Sturm,  in  dem 
sie  ihre  Probe   bestehen    sollen,  krachend   zusammensturzen  werden.2) 

Die  N.  F.  Z.  bezweifelt,  daB  durch  das  neue  Abkommen,  zu  dem 
Osterreich  nur  durch  seine  augenblicklichen  innerpolitischen  und  finan- 
ziellen  Schwierigkeiten  bewogen  worden,  beide  Staaten  irgendwie  ge- 
kraftigt  worden  seien;  uber  kurz  oder  lang  werde  der  Zwiespalt 
zwischen  den  Kontrahenten  mit  erneuter  Heftigkeit  hervorbrechen ; 
die  Bevolkerung  ganz  Deutschlands  wisse  nun  aber,  daB  von  den 
GroBmachten  in  der  deutschen  und  der  freiheitlichen  Frage  nur  Hin- 
dernisse  und  Erschwerungen  zu  erwarten  seien.  „Die  Holsteiner 
werden  niemals  Osterreicher,  die  Schleswiger  niemals  PreuBen  werden" 
(24.  u.  28.  August).  —  Von  der  osterreichischen  „Einquartierung" 
verspricht  sich  die  Zeitung  nicht  allzuviel,  wenn  auch  Schleswig 
„gleichsam"  abgeschnitten  erscheint.  Unter  gewissen  Moglichkeiten 
kann  ein  Truppenkorps  in  Holstein  auf  einem  verlorenen  Posten 
stehen  (24.  August).  Aber  das  Frankfurter  Blatt  trostet  sich  damit, 
daB  auch  PreuBen  keinen  Vorteil  erlangt  habe;  fur  die  geplante  Flotte 
sollen  die  Volksvertretungen  der  Mittel-  und  Kleinstaaten  nicht  nur 
keinen  Heller  bewilligen,  sondern  dagegen  protestieren  und  zu  ge- 
legener  Zeit  ihrer  Rechtsverwahrung  den  gebuhrcnden  Nachdruck  ver- 
schaffen  (25.  August).     In  Summa:    PreuBen    mag   sich   aus   eigenen 


x)  N.  F.  Z.  23.  und  24.  August.  Viel  scharfer  noch  der  Beob.  24.  August. 
Der  Verkauf  sei  eine  diplomatische  Unverschamtheit,  eine  Beleidigung-  fiir 
das  Volk,  in  ihm  liegt  der  Keim  der  Revolution,  trotzdem  Lauenburg  „so 
vol]  Junkers  als  ein  russischer  Pelz  voll  Lause"  sitzt  (!). 

-')  X.  F.  Z.  25.  August.  S.  Gesch.  S.  120.     Ebenso  Beob.  16.  August  G5. 
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Mitteln  erne  Flotte  bauen;  uns  geht  die  Sache  jetzt,  wo  ihre  Ver- 
wirklichung  in  Aussicht  steht,  nichts  mehr  an.  Es  ist  ungefahr  die- 
selbe  Antwort,  wie  sie  die  bayrischen  Minister  1870  bei  den  ersten 
Vorverhandlungen  iiber  die  Reichsgriindung  gaben;  zum  Gliick  erwies 
sich  auch  hier  wieder  der  Norden  starker  als  der  Suden. 

Uber  Lauenburg  ist  die  N.  F.  Z.  sehr  erbost;  sie  sagt  ihren 
Freunden  an  der  Donau  ganz  offen,  daB  sich  nun  auch  wohl  der 
Preis  fiir  die  unruhigen  und  so  viele  Bewachungskosten  verursachenden 
Venetianer  ermitteln  lassen  werde  (25.  August).  Das  muB  fiir  Mens- 
dorff  und  seine  Kollegen  bei  ihren  Beziehungen  zu  diesem  Blatte  ein 
doppelt  schmerzlicher  Stich  gewesen  sein.  Aber  die  Zeitung  lieB 
damit  noch  nicht  locker.  Aufs  scharfste  geiBelte  sie  das  Hin-  und 
Herschwanken  des  Wiener  Hofes,  das  nun  auch  den  letzten  Funken 
von  Vertrauen  ausgeloscht  habe.1)  Selbst  eine  verlorene  Schlacht 
hatte  fiir  den  osterreichischen  Besitz  in  Italien  nicht  solch  schlimme 
Wirkung  haben  konnen  wie  die  „Jammerlichkeit  der  eigenen  Politik 
in  der  jiingsten  Zeit"  (28.  August). 

Zusammenfassend  urteilt  die  N.  F.  Z.  dahin,  daB  die  beiden  GroB- 
machte  verstanden  hatten,  k  ein  en  der  Beteiligten  zufriedenzustellen, 
weder  sich  selbst  noch  die  deutsche  Nation  oder  die  Schleswig-Hol- 
steiner,  die  nur  noch  ein  Spielball  in  den  Handen  PreuBens  und 
Osterreichs  seien.  Man  kann  sich  denken,  daB  nach  einer  solchen 
Kritik  die  N.  F.  Z.  beiden  Staaten  den  Tadel  der  franzosischen  und 
englischen  Noten  von  Herzen  gonnt.  Bald  darauf,  am  16.  Oktober 
1865,  wurde  die  Zeitung  in  PreuBen  verboten. 

Ganz  genau  so  wie  die  N.  F.  Z ,  vielleicht  eine  Nuance  scharfer, 
denkt  der  Beobachter.  Auch  er  jammert  iiber  die  Teilung  Deutsch- 
lands,  die  am  Belt  beginne  und  am  Main  aufhoren  werde;  statt  Recht 
und  Vertrag  gebe  es  nur  noch  „reales  EinfluBgebiet"  und  „PreuBens 
und  Osterreichs  Machtsphare".  Gerade  wie  das  Frankfurter  Blatt 
lehnt  der  Beob.  die  Schaffung  einer  Flotte  ab;  genau  ebenso  fordert 
er  zum  Widerstand  auf  und  schlagt  die  Griindung  von  Vereinen  vor. 
Dabei  kommt  dem  B.  der  Gedanke  an  deren  Zweck.  Oftenbar  kann 
er  aber  keinen  finden  und  wendet  sich  urn  die  Sache  herum  mit 
der  nicht  eben  geistreichen  Antwort:  „Diese  Frage  miissen  sie  selbst 
beantworten"  (26.  August). 

Die  alte  Liebe  des  B.  kommt  zum  Vorschein,  wenn  er  nach  dem 
„  Temps"  zitiert,  wie  ganz  anders  es  doch  gekommen  ware,  falls  nach 
dem  Wunsche  der  aufgeklarten  deutschen  Demokratie  die  Befreiung 
nicht  durch  Soldaten,  sondern  durch  Freiwillige  ausgefiihrt  worden 
ware,    die    nur  dem    Rufe  der   begeisterten  Vaterlandsliebe    zu    folgen 


l)  Ebenso  in  Beusts  Leipziger  Posaune  (genannt  „der  gute  Onkel"),  wo 
wieder  einmal  der  alte  Sang  vom  bedrohten  ofifentlichen  Rechtszustand  in 
Deutschland  ertont  (30.  August).  Sie  war  schon  1864  (Nr.  265)  ^ewalticr 
bose  geworden,  daB  der  Lauenburgische  Landtag  AnschluB  an  PreuBen 
begehrt  hatte. 
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hatten  (29.  August).  Es  ist  wohl  moglich,  daB  es  dann  „ganz  an- 
ders"  gekommen  ware  —  ob  besser,  ist  erne  Frage,  die  man  heute 
nicht  mehr  zu  beantworten  braucht. 

So  weit  haben  wir  wenig  neues  aus  dem  B.  kennen  gelernt;  in- 
teressant  aber  ist  eine  AuBerung,  die  davon  zeugt,  daB  HaB  nicht 
immer  den  Blick  fur  die  wahren  Verhaltnisse  verschleiert.  Der  B. 
sieht  sich  genotigt  zuzugeben,  daB  Deutschlands  Geschick  im  gegen- 
wartigen  Augenblick  „in  den  Handen  eines  kecken  Abenteurers"  liegt, 
„ dieses  preuBischen  Edelmannes,  der  mit  der  Sicherheit  und  dem 
kalten  Blute  eines  in  der  Ubung  nobler  Passionen  aufgewachsenen 
Mannos  von  Stande  ein  hohes  verwegenes  Spiel  mit  seinem  Konig 
und  dem  Lande  spielt,  .  .  .  und  der  jetzt  eben  im  Begriff  ist,  dies 
Spiel  zu  gewinnen.  Der  Junker  Bismarck  regiert  z.  Z.  das  deutsche 
Reich.  So  unwahrscheinlich  es  aussah,  es  ist  ihm  gelungen,  Oster- 
reich  ins  Schlepptau  seiner  Politik  zu  bekommen  .  .  ."  (26.  August). 
—  Horen  wir  in  diesen  Worten  des  Demokraten  nicht  die  Bestati- 
gung  des  Lobes,  das  Bismarck  sich  selbst  geben  durfte  in  dem  be- 
kannten  Briefe  an  Goltz:  „Es  ist  noch  nicht  dagewesen,  daB  die 
Wiener  Politik  in  diesem  MaBe  en  gros  und  en  detail  von  Berlin 
aus  geleitet  wurde"?  Mag  man  den  Liberalen  und  Demokraten  Ver- 
bissenheit,  zum  Teil  selbst  Verschrobenheit  (wie  bei  der  V.  Z.)  vor- 
werfen  —  obgleich  die  Berechtiguug  dazu  noch  zu  prufen  ware  — 
Unehrlichkeit  und  Unaufrichtigkeit  gegeniiber  dem  Gegner  kann  ihnen 
niemand  nachsagen;  das  ist  gewiB  in  so  kampferfiillten  Zeiten  ein  hohes  Lob. 

Wesentlich  ruhiger  als  die  N.  F.  Z.  und  der  B.  denkt  der  Schwab. 
Merkur  liber  Gastein.  Er  hatte  von  Anbeginn  hochstens  an  eine 
Entfremdung  zwischen  beiden  GroBmachten  geglaubt  und  den  Ruck- 
tritt  Bismarcks,  wenn  auch  nur  als  Eventualitat,  in  Betracht  gezogen. 
Aber  der  Sch.  M.  segelte  stets  in  ruhigem  Fahrwasser  dahin;  die 
Sturme  des  Tages  schaukelten  sein  Schiff  nur,  konnten  es  nicht  zum 
Kentern  bringen.  Keine  laute  Entriistung  wegen  Lauenburgs  gibt  er 
kund,  aber  wie  jedermann  zieht  auch  er  daraus  die  Konsequenzen 
fiir  die  beiden  andern  Herzogtumer. J)  Die  Februar-Forderungen 
scheinen  ihm  so  gut  wie  erfiillt,  aber  doch  klammert  der  Merkur 
seine  Hoffnung  an  das  Verbleiben  der  osterreichischen  Truppen  in 
Holstein,  noch  ist  der  Erbprinz  nicht  ganz  verloren,  da  es  PreuBen 
bis  jetzt  nicht  gelungen,  ihn  aus  der  osterreichischen  Gunst  zu  ver- 
drangen  und  die  Bildung  eines  neuen  selbstandigen  Kleinstaates  an 
seiner  Grenze  endgultig  zu  verhindern.  Der  Sch.  M.  beklagt,  daB 
noch  niemals  bei  einem  Vertrage  iiber  Schleswig-Holstein  die  Stimme 
seiner  Bewohner  und  der  „des  nichtgroBmachtlichen  Deutschlands" 
gehort  worden  sei;  niemand  konne  mehr  im  Zweifel  sein,  schlieBt 
Rommel  diesen  Artikel,  daB  „in  Frankfurt  weniger  als  je  die  deut- 
schen Geschicke  entschieden  werden"  (27.  August). 


>)  S.  auch  Elben  S.  99. 
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Seltsam  ist  an  diesen  Ausfiihrungen  die  implicite  darin  liegende 
Forderung  der  Beachtung  der  Meinung  des  nichtgroBmachtlichen 
Deutschlands,  die  an  und  fur  sich  durchaus  im  Rahmen  der  Anschau- 
ungen  der  mittelstaatlichen  Blatter  und  Politiker  liegt;  inkonsequent 
ist  ein  solches  Verlangen  aber  doch,  weil  ja  nie  und  nirgend  bis 
jetzt  die  Stimme  der  groBmachtlichen  Bevolkerung  gehort  worden 
war.  Man  wird  beim  Sch.  M.  gewiB  nicht  an  eine  absichtliche 
Tauschung  seiner  Leser  glauben  diirfen;  charakteristisch  aber  fur  das 
politische  Denken  in  den  Mittelstaaten  sind  solche  Anschauungen  in 
hohem  MaBe. 

Eine  Korrespondenz  aus  Wien  (S.  911)  suchte  den  iiblen  Ein- 
druck,  den  die  Konvention  gemacht  hatte,  zu  verwischen,  indem  sie 
PreuBens  Vorteile  als  unbedeutend  hinstellte.  Das  Ende  des  preu- 
Bischen  Oberkommandos  uber  die  osterreichischen  Truppen,  das  ohne 
jede  praktische  Bedeutung  war,  die  Heranziehung  des  Bundes  „in 
betreff"  des  kunftigen  Schicksals  von  Kiel  und  Rendsburg,  die  rein 
formal  blieb;  weiter  die  Wiederherstellung  der  deutschen  Flotte,  von 
der  am  Sterbetage  des  Bundes  noch  gerade  so  wenig  zu  sehen  war 
wie  10  Monate  vorher  zu  Gastein;  die  provisorische  Benutzung  des 
Kieler  Hafens  durch  beide  Machte  und  die  Besetzung  Rendsburgs 
durch  beiderseitige  Truppen  —  mit  diesen  leeren  Worten  suchte  man 
von  Wien  aus  die  eigene  Niederlage  zu  verdecken  und  den  gut- 
glaubigen  Deutschen  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Der  einzige 
Punkt  von  Wichtigkeit  war  schlieBlich  die  osterreichische  Verwaltung 
in  Holstein  mit  der  Macht,  den  „Herzog"  vor  Beunruhigung  zu 
schutzen  und  weiteren  Forderungen  PreuBens  wirksam  zu  widerstehen. 
DaB  auch  dies  nur  hohles  Gerede  gewesen,  bewies  das  Jahr  1866. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daB  mit  dieser  Darlegung  die  Leser  des 
Sch.  M.  ihre  Ansicht  veranderten,  um  so  weniger,  als  im  selben 
Blatte  ein  Brief  aus  Holstein  ein  ungunstiges  Urteil  uber  Gastein 
enthielt. 

Gerade  so  uneinig  wie  die  schon  besprochenen  Gruppen  ist  die 
letzte,  die  klerikal- osterreichische.  Endlich  einmal  bricht  jetzt  das 
preuBische  BewuBtsein  durch  bei  den  Koln.  Blatter n,  nachdem  wir 
es  so  lange  vermiBt  haben.  Der  Sieg  ist  entschieden  auf  unserer 
Seite,  so  sagen  sie,  Olmutz  ist  heimbezahlt,  Schwarzenberg  von  Bis- 
marck ausgestochen  (23.  August).  Mit  Verwunderung  wird  man  sich 
fragen,  was  diese  plotzliehe  Sinnesanderung  bewirkt  hat;  aber  ich 
weiB  keine  Antwort  darauf  zu  geben.  Denn  die  Freude  uber  den 
gliicklich  vermiedenen  Krieg  kann  sich  unmoglich  in  solcher  Weise 
kundgeben;  statt  dem  eben  leidlich  versohnten  Feinde  goldne  Brucken 
zu  bauen,  hatte  man  ihn  nur  aufs  neue  gereizt  und  emport  —  und 
so  etwas  lag  den  K.  Bl.  ganz  gewiB  sehr  fern.  Die  einzige  Er- 
klarung  wiirde  in  dem  plotzlich  aufvvallenden  naturlichen  Gefiihl  des 
Stolzes  uber  eine  ausgeglichene  Niederlage  liegen,  dem  sich  auch  der- 
jenige   nicht   zu   entziehen   vermag,    der   sich   uber   solche  nationalen 
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Erregungen  mit  dem  ktihlen  Spotte  des  Weltweisen  hinwegsetzen  zu 
konnen  glaubt.  Mit  dieser  Deutung  wiirde  die  allmahlich  zurtick- 
haltender  werdende  Beurteilung  der  Konvention  seitens  der  K.  Bl. 
tibereinstimmen.  Besonders  gewahien  wir  dies,  wenn  sie  sich  tiber 
die  AuseinanderreiBung  der  Herzogtiimer  beklagen,  die  doch  hochst 
wahrscheinlich  fur  langere  Zeit  in  Geltung  bleibe,  als  wenn  das 
Kondominat  fortgedauert  hatte.  Audi  die  Besprechung  der  Grtinde, 
die  Osterreich  veranlaBt  haben  mogen,  PreuBen  so  viel  einzuraumen, 
gibt  uns  keinen  naheren  AufschluB  tiber  jenen  merkwiirdigen  Urn- 
schwung,  denn  von  Kompensationen  kann  keine  Rede  sein;  hochstens 
lassen  bereits  geschlossene  (geheime)  Stipulationen  die  Konzessionen 
der  einen  GroBmacht  an  die  andre  begreifen.  Damit  meinen  die  K. 
Bl.,  daB  Osterreich  sich  die  Unterstiitzung  PreuBens  gesichert  habe 
fur  den  Fall,  „daB  der  Nachfolger  und  Geschichtschreiber  Casars  nach 
der  Auffuhrung  seiner  Schweizer  Idylle  ein  Seitenstiick  zur  Tragodie 
von  1859  liefern  wolle"  (30.  August).  DemgemaB  protestieren  die 
K.  Bl.  sehr  energisch  gegen  franzosische  Einmischung  (5.  September). 

Genau  dieselben  Gedanken  verkunden  die  Hist.  Pol.  Blatter, 
soweit  das  Ausland  —  damit  ist  bei  den  katholischen  Organen  immer 
nur  Frankreich  gemeint  —  in  Frage  kommt,  und  sie  tun  das  in  so 
naturwuchsigen  Worten,  die  die  Herzensfreude  deutlich  erkennen  lassen, 
daB  ich  nicht  umhin  kann,  wenigstens  einen  Satz  wortlich  anzufuhren: 
„Nun  knirscht  man  insgeheim  in  Paris,  und  das  ist  Musik  in  unseren 
Ohren".  Jeder  deutsche  Patriot  mtisse  wenigstens  dies  mit  Lob  und 
Freude  begrtiBen,  daB  die  beiden  GroBmachte  die  gefahrliche  Herzog- 
ttimerfrage  ausschlieBlich  untereinander  regeln  werden  (II  478  f.). 

Mit  diesem  Satze  zielen  die  H.  P.  Bl.  zunaehst  auf  Frankreich, 
aber  sie  drehen  ihn  sehr  gewandt  auch  nach  der  andern  Seite,  gegen 
die  liberalen  Mittel-  und  Klein staaten.  Den  groBen  Wert  des  preuBisch- 
osterreichischen  Bundnisses  sahen  die  gelben  Hefte  ja  stets  in  dem 
zweifach  gleichzeitigen  Kampf  gegen  den  Imperator  und  gegen  den 
Liberalismus,  den  Verachter  des  Syllabus  und  Verteidiger  des  werden- 
den  nationalen  Staates  in  Italien,  Kein  Wunder  daher,  wenn  sich 
die  H.  P.  Bl.  nicht  tiber  Sieg  oder  Niederlage  der  preuBischen  oder 
osterreichischen  Diplomatic  auslassen,  sind  sie  doch  froh,  daB  die 
Allianz  neu  geknupft  ist  und  sie  selbst  in  der  alten  Weise  die  ewigen 
Feinde  des  Papstkonigtums  und  der  ultramontanen  Partei  weiter  be- 
kampfen  konnen.  Schon  oft  haben  wir  die  Kongruenz  ihrer  Ansichten 
mit  denen  der  preuBischen  Konservativen  hervorheben  miissen ;  auch  jetzt 
sehen  wir  wieder  das  alte  Bild.  Mit  der  N.  P.  Z.  und  der  N.  A.  Z.  zu- 
sammen  jubeln  die  H.  P.  Bl.  tiber  die  (angebliche)  vollige  Niederlage 
der  liberalen  Parteien  und  der  gleiche  Ziele  verfolgenden  mittelstaat- 
lichen  Politik.  Denn  der  Gasteiner  Vertrag  habe  sowohl  die  Legi- 
timitat  des  augustenburgischen  Erbrechts  wie  das  Recht  der  beiden 
Lander,  ihre  staatliche  Zugehorigkeit  frei  zu  wahlen,  auf  das  bestimm- 
teste  verneint,   besonders   stark  jedoch  dieses  Selbstbestimmungsrecht, 
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das  sich  die  mittelstaatliche  Politik  als  machtigsten  Hebel  ihrer  Plane 
angeeignet  habe,  „natiirlich  bloB  ad  lioc".  Ein  teilweises  oder  se- 
kundares  Erbrecht  eines  oder  mehrerer  Pratendenten  wollen  die  H. 
P.  Bl.  allenfalls  in  den  Kauf  nehmen,  da  sich  ein  solcher  Paragraph 
wohl  in  einer  geheimen  Bestimmung  der  Konvention  finden  konne; 
aber  das  gefahrliche  Souveranitatsrecht  der  Landesvertretungen  sei 
ganz  und  gar  verneint  (II  482  f.). 

Man  kann  die  Freude  der  H.  P.  Bl.  leicht  verstehen.  Selbstbestim- 
mungsrecht  und  Nationalitatsprinzip  waren  die  gefahrlichsten  Feinde 
des  Papstes,  der  katholischen  Kirche  und  des  k.  k.  Konkordatsstaates. 
Sie  alle  muBten  von  der  Realisierung  jener  Ideen  Umsturz,  EinbuBe 
an  Macht,  Verwirrung  der  Gemiiter,  ja  selbst  Gefahrdung  der  eignen 
Existenz  befiirchten.  Aus  guten  Griinden  hatte  ja,  wie  schon  hervor- 
gehoben,  auch  Schmerlings  Organ  Osterreich  glucklich  gepriesen,  daB 
es  jenem  verhangnisvollen  Gedanken  nicht  gehuldigt  habe.  Nun  waren 
die  H.  P.  Bl.  der  Sorge  ledig,  dafi  der  unberechenbare  Bismarck,  der 
so  offensichtlich  jeden  „Grundsatz"  verabscheute ,  sich  plotzlich  mit 
dem  Liberalismus  verbande  und  dann,  in  gewaltigem  Ansturm,  das 
dreifach  morsche  Gebaude  des  Bundes  und  Osterreichs  zersprengte. 
Nun  war  durch  die  Konvention  PreuBen  an  das  gesamtdeutsche  In- 
teresse  gebunden :  jetzt  mochten  die  H.  P.  Bl.  eine  Zeit  ruhiger  Ent- 
wicklung  erwarten,  in  der  der  Kaiserstaat  sich  aus  alien  seinen  Noten 
erretten  und  von  neuem  konsolidieren  konnte. 

Nicht  mit  so  engem  Horizont  begabt  ist  die  Augsb.  Allg.  Z.,  aber 
als  frei  von  alien  Fesseln  darf  auch  sie  nicht  bezeichnet  werden.  Gut 
orientiert  war  sie  auch  jetzt  wieder;  so  bespricht  sie  gerade  in  den 
kritischen  Tagen  der  Gasteiner  Verhandlungen  „die  Dentschland  drohende 
Kriegsgefahr"  (6.  August)  und  erhebt  ihre  warnende  Stimme.  Noch 
vor  Publizierung  der  Konvention  muB  sie  die  Offentlichkeit  in  einem 
Briefe  aus  Wien  darauf  vorbereiten,  daB  ein  ungiinstiger  Eindruck 
besorgt  werde  (S.  3764).  Als  dann  der  Text  der  Ubereinkunft  be- 
kannt  gegeben  wurde  —  vorher  waren  Geruchte  im  Umlauf,  daB  die 
Herzogtumer  durch  eine  Nordsiidlinie  geteilt  werden  oder  daB  Schleswig 
an  Osterreich,  Holstein  an  PreuBen  kommen  sollte  —  da  greift  die  A. 
A.  Z.  gewandt  die  einzige  Bestimmung  heraus,  die  Osterreichs  Prestige 
noch  halbwegs  wahrte,  die  aber  selbst  in  Bayern  kaum  einen  Ein- 
druck gegeniiber  dem  Gesamtinhalt  des  Yertrages  machen  konnte. 
Die  A.  A.  Z.  riihrnt  von  der  Abmachung,  daB  damit  den  preuBischen 
Bestrebungen  auf  Beseitigung  der  „Nebenregierung",  auf  Ausweisung 
der  Erbprinzen  und  auf  Anwendung  von  Gewalt  gegenuber  den  Meinungs- 
auBerungen  und  Wiinschen  der  Bevolkerung  ein  Ende  gemacht  sei. 
Dafur  habe  allerdings  PreuBen  einen  desto  groBeren  Spielraum  in  dem 
teilweise  preuBisch  gesinnten  Schleswig;  aber  im  ganzen  konne  doch 
von  einem  Zuruckweichen  Osterreichs  nicht  die  Rede  sein.1) 


S.  3820;  ahnlich  ara  29.  September  ein  Artikel  „von  der  Donau". 
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„To  make  the  best  of  it"  war  anscheinend  die  Devise  der  Redaktion 
der  A.  A.  Z.;  schon  die  Verteidigungsstellung,  die  sie  wahlt,  verrat, 
daB  sie  sich  nicht  allzu  viel  Erfolg  von  ihrem  Bemuhen  verspricht. 
Wenn  dieser  aber  ganzlich  ausblieb,  so  lag  das  wohl  daran,  daB  die 
Beeinflussungen  der  verschiedenen  Regierungen  einander  zu  kreuzen 
begannen.  Da  berichtet  ein  Berliner  Brief  (S.  3864),  daB  Osterreich 
PreuBen  bedeutende  Zugestandnisse  gemacht  hat,  die  die  Rechte  und 
Interessen  des  Bundes  empfindlich  beriihren.  Die  Annexionsplane 
sind  durch  die  Konvention  wesentlich  gefordert,  und  es  ist  bemerkens- 
wert,  daB  ein  Teil  „unserer  scheinbar  so  unabhangigen  Presse"  seit 
Gastein  „in  inspirierten  Artikeln  wieder  sehr  lebhaft  den  Einverleibungs- 
plan  behandelt".  Eine  spatere  Korrespondenz  aus  Berlin  (S.  3890 f.) 
erganzt  die  obige  unter  noch  scharferer  Betonung  des  Bismarckschen 
Sieges,  der  PreuBen  lauter  greifbare  Vorteile  gebracht,  wahrend  Oster- 
reich nur  Vorteile  von  Schein,  von  problem atischen  Moglichkeiten  er- 
langt  habe  —  eine  Tatsache,  auf  die  ich  schon  bei  Besprechung  der 
Wiener  Korrespondenz  im  Sch.  M.  hingewiesen  habe.  —  Ganz  folge- 
richtig  fragt  der  Berliner  Mitarbeiter  der  A.  A.  Z.,  was  PreuBen  fur 
jetzt  noch  mehr  hatte  erzielen  konnen?  Er  betont  scharf  den  wich- 
tigen  Umstand,  daB  PreuBen  durch  Uberlassung  des  Kieler  Hafens 
seitens  Osterreichs  die  Fuhrerschaft  iiber  die  einstige  deutsche  Flotte 
bereits  antizipiert  habe.  Dies  ist  ein  Punkt,  der  bei  der  groBen  Dis- 
kussion  des  Gasteiner  Vertrages  verhaltnismaBig  zu  stark  im  Hinter- 
grund  geblieben  ist.  Seine  prinzipielle  Bedeutung  fur  die  ktinftige 
Entwicklung  des  Militarstaats  PreuBen  ist  nicht  genug  gewiirdigt 
worden;  doch  darf  nicht  vergessen  werden,  daB  Hannibal  Fischers 
Name  damals  noch  nichts  von  seiner  warnenden  Bedeutung  verloren 
hatte,  auch  glaubte  man  wohl  nicht  recht  an  den  Ernst  PreuBens  in 
dieser  Angelegenheit. 

Es  hat  nicht  viel  Wert,  das  Spiel  der  einzelnen  Parteien  in  der 
A.  A.  Z.  genau  zu  verfolgen,  weil  jede  Kritik  der  Herkunft  der  Ein- 
sendungen  unmoglich  ist.  Nur  sei  der  Vermutung  entgegen  getreten, 
als  ob  die  A.  A.  Z.  aus  Wien  nur  inspirierte  Artikel  erhalten  hatte. 
Sie  besaB  dort  neben  ihren  offiziosen  Berichterstattern  auch  vollkommen 
unabhangige  Korrespondenten,  die  jenen  allerdings  nicht  sehr  angenehm 
gewesen  sein  mogen.  So  gibt  z.  B.  eine  Einsendung  aus  Wien  often 
die  ungiinstigen  Urteile  der  dortigen  Presse  wieder  (S.  3873  f.). 

Das  Endurteil  der  A.  A.  Z.  geht  dahin,  daB  Osterreich  alles  er- 
reicht  habe,  was  es  ohne  einen  Bruch  mit  PreuBen  erreichen  konnte, 
dieses  aber  habe  zweifellos  wertvolle  tatsachliche  Zugestandnisse  erhalten, 
„aber  prinzipiell  ist  nichts  aufgegeben".    Ein  sehr  schwacher  Trost!1) 


x)  DaB  iibrigens  das  Ansehen  Osterreichs  auch  bei  der  A.  A.  Z.  sehr  ge- 
sunken  war,  beweist  die  Aufnahme  eines  Artikels  aus  Frankfurt,  der  sich 
mit  uberraschender  Scharfe  gegen  den  Donaustaat  wendet  und  ihm  die 
widerwiirtigen  Trostworte  vorwirft,  mit  denen  er  die  Welt  behelligt,  statt 
sie  durch  Taten  zu  erfreuen  (31.  Oktober  65). 
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Endlich  kommen  wir  nach  Osterreich,  wo  naturgemaB  die  Verhand- 
lungen  und  der  AbschluB  zu  Gastein  das  hochste  Interessc  erweckt 
hatten.  Schleswig-Holstein  war  den  Osterreichern  im  tiefsten  Grande 
ziemlich  gleichgiiltig  gewesen  oder  doch  geworden;  es  lag  „aus  der 
Welt".  Man  hatte  in  diesem  Staate  so  viel  Sorgen  aller  Art,  die 
sich  in-  und  miteinander  verwickelten ,  daB  durchaus  kein  Verlangen 
vorhanden  war,  sie  noch  um  eine  zu  vermehren.  Jedoch  die  hohe 
Politik  hatte  nun  einmal  anders  entschieden,  Kaiser  Franz  Joseph 
war  Mitbesitzer  der  Nordmark  geworden,  endlich  wieder  ein  Erfolg 
zu  verzeichnen  gewesen.  Als  aber  dann  die  Zankereien  begannen, 
kam  man  immer  mehr  in  einen  Zwiespalt:  von  dem  Emporkommling 
PreuBen,  dem  Staate  Friedrichs  des  GroBen,  wollte  sich  niemand  et- 
was  bieten  lassen;  dagegen  lehnte  sich  der  osterreichische  Stolz  auf. 
Und  doch  wunschte  man  die  Ruhe,  so  dringend  und  so  offensichtlicb, 
daB  eben  darauf  Bismarck  seine  Plane  mitbauen  durfte.  Die  Finanzen 
des  Donaustaates  glichen  etwa  denen  RuBlands  von  heute;  man  muBte 
eine  Losanleihe  „zu  wahrhaft  beschamenden  Bedingungen"  aufnehmen; 
immer  lauter  und  immer  naher  vernahm  man  das  Wort  Bankrott. 
Dazu  war  der  Ausgleich  mit  Ungarn  zu  beschaffen,  doch  die  Verhand- 
lungen  kamen  kaum  von  der  Stelle.  Das  Slaventum  drangte  stets 
energischer  und  drohender  voran;  die  Deutschen,  die  festeste  Sttitze 
der  Monarchic,  fuhlten  sich  seinen  Angriffen  schutzlos  preisgegeben : 
sie  sahen  den  Untergang  ihrer  Herrschaft  voraus;  das  einzige  Rettungs- 
mittel  schien  ihnen  der  engste  AnschluB  an  Deutschland  zu  sein. 
Zu  alledem  traten  die  auswartigen  Verhaltnisse  hinzu.  Die  deutsche 
und  die  italienische  Frage  harrten  ihrer  Losung;  auf  dem  Balkan 
war  Osterreich- Ungarn  lahm  gelegt,  wie  der  rumanische  Thronwechsel 
bewies;  die  Beziehungen  zu  RuBland  waren  nicht  glanzend.  So  war 
die  Doppelmonarchie  matt  gesetzt,  iiberall  unkraftig  und  untatig;  alles 
provisorisch  (wie  noch  heute)  in  Ordnung  oder  auch  in  Unordnung, 
das  Heer  vernachlassigt  und  die  kleine  Flotte  nur  unter  einem  be- 
sonders  tiichtigen  Fiihrer  aktionsfahig. 

Dies  Gefiihl  der  Schwache  und  Haltlosigkeit  war  allgemein  ver- 
breitet;  daraus  erklart  sich  wohl,  daB  die  Kritik  am  Gasteiner  Ver- 
trag'e  nicht  noch  viel  scharfer  und  ruckhaltloser  ausgeiibt  wurde.  Es 
gab  niemand,  der  das  Abkommen  lobte,  wenige  auBer  den  Zwangs- 
verteidigern  der  Regierung,  die  es  billigten.  Das  Unheil  wollte,  daB 
der  erste  Eindruck  von  dem  Abschlusse  einer  Konvention  noch  ver- 
schlechtert  wurde  durch  die  (schon  berichtete)  falsche  Nachricht,  Oster- 
reich solle  Schleswig,  PreuBen  dagegen  Holstein  —  und  damit  den 
Augustenburger  —  ausgeliefert  erhalten.  Daraus  ergibt  sich  ein 
Schwanken  in  der  Beurteilung  der  Ubereinkunft ;  zuerst  wird  sie  fast 
einstimmig  verworfen,  durch  die  Richtigstellung  jenes  falschen  Ge- 
rtichts  wird  zeitweilig  ein  geringer  Umschwung  der  offentlichen 
Meinung  und  der  Presse  bewirkt;  aber  eigentlich  ist  es  nur  ein  An- 
fang    dazu,    denn    kaum    ist    der  Text    des  Vertrages    publiziert ,    so 
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wendet  sich  alles  mit  vernichtender  Scharfe  und  mit  heller  Entriistung 
gegen  ein  solches  Resultat.1) 

Diese  Entwicklung  kommt  klar  zum  Ausdruck  in  der  „Presse", 
die  anfangs  (18.  bis  20.  August)  entschieden  unzufrieden  ist.  Nichts 
als  ein  Waffenstillstand,  eine  Frist  ist  gewonnen  oder  verloren,  meint 
Zangs  Organ  und  wiinscht  endlich  eine  Losung  zu  sehen.  Die  Idee 
der  Teilung  halt  es  fiir  hochst  unglucklich,  ihre  Yerwirklichung  fur 
einen  entschiedenen  Sieg  der  preuBischen  Politik,  da  der  osterreichische 
Mitbesitz  bisher  das  wirksamste  Hindernis  der  Bismarckschen  Annexions- 
politik  gewesen  (!).  So  viel  ist  der  Pr.  klar,  daB  PreuBen  nicht  wieder 
aus  Holstein  herausgehen  und  daB  Osterreich  es  nicht  mit  Waffen- 
gewalt  daraus  vertreiben  wird  (20.  August).  Wie  hieraus  hervorgeht, 
ist  die  Zeitung  noch  falsch  unterrichtet,  sie  denkt  zwei  Tage  darauf, 
als  der  richtige  Ausweg  ihr  bekannt  geworden,  etwas  giinstiger  von 
dem  Abkommen,  aber  doch  nur  recht  wenig;  auch  jetzt  noch  erscheint 
es  ihr  als  ein  Sieg  PreuBens,  da  dieses  Zeit  gewinne,  eine  gtinstige 
europaische  Gelegenheit  abzuwarten  oder  gar  herbeizufuhren,  um  dann 
sein  Ziel  zu  erreichen.  Osterreich  wird  immer  mehr  ausgeschaltet 
werden,  es  darf  den  Mittelstaaten  keine  Vorwurfe  machen,  wenn  es 
wegen  seiner  Unzuverlassigkeit  von  ihnen  getadelt  wird.  Kurz:  das 
Spiel  ist  fiir  Osterreich  verloren,  denn  wenn  es  sich  bei  der  Konvention 
form  ell  auch  nur  um  eine  Regelung  des  Provisoriums  handelt,  wie 
die  Offiziosen  zur  Verteidigung  immer  behaupten  —  in  der  Sache 
bedeutet  die  administrative  Teilung  des  Mitbesitzes  die  unbestimmte 
Verlangerung  des  Provisoriums  und  die  Moglichkeit,  es  unertraglich 
zu  machen.  Und  natiirlich  ist  die  P.  uberzeugt,  daB  sich  PreuBen 
diese  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  werde.  Osterreich  ist  also 
vor  einer  Pflicht  zuruckgetreten ;  es  hatte  die  Stande  Schleswig-Holsteins 
berufen  miissen,  um  mit  ihrer  Hilfe  die  preuBischen  Anspriiche  besser 
abwehren  zu  konnen. 

Das  schlimmste  Aufsehen  aber  erregte  die  lauenburgische  Angelegen- 
heit.  Hier  verhalt  sich  nun  allerdings  die  P.  ruhiger  und  gemaBigter 
als  die  tibrigen  Wiener  Blatter,  deren  Haltung  wir  noch  besprechen 
werden.  Wohl  sieht  die  P.  in  dem  Verkaufe  des  Landchcns  den  ersten 
Schritt  zur  faktischen  Teilung  der  Nordmarken,  aber  sie  wehrt  die'Be- 
denken  gegen  diese  prinzipielle  Zulassung  der  Geldentschadigungen 
seitens  Osterreichs,  wenn  auch  recht  matt,  ab,  indem  sie  den  Unter- 
schied  hervorhebt,  der  obwalte  zwischen  einem  alten  Bestandteile  des 
osterreichischen    Staatsgebietes    (d.   i.   Venetien)    und   einem    weit   ab- 


J)  Die  offiziose  „Gen.-Corr."  fiigte  dem  Abkommen  die  Worte  hinzu: 
„Durch  diese  Vereinbarung  sind  die  tlbelstaiide,  die  aus  der  bisherigen 
Form  der  Ausiibuiig  des  den  beiden  Machten  zustehenden  Gesamtbesitz- 
rechtes  entsprangen,  beseitigt,  wahrend  hinsichtlich  der  endgiiltigen  Losung 
der  schl.-h.  Angelegenheit  dem  von  Osterreich  seit  dem  Friedensschlufi  mit 
voller  Uneigenniitzigkeit  festgehaltenen  Standpunkte  in  keiner  Weise  ver- 
geben  wird." 
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liegenden  Herzogtume,  das  durch  Kriegsgllick  in  den  Mitbesitz  der 
Monarchie  gelangt  sei  (24.  August).  Diese  Scheidung  ist  nicht  un- 
geschickt;  aber  man  merkt  nur  zu  gut  heraus,  daB  die  P.  an  diesen 
ihren  Trost  selbst  nicht  recht  glaubt.  Vor  allem  aber  furchtet  sie, 
daB  PreuBen  Lauenburg  an  Oldenburg  zediert  und  daftir  in  dessen 
Anspruche  anf  Holstein  eintritt  —  eine  Moglichkeit,  die  wohl  schon 
deshalb  nie  in  Frage  gekommen  ist,  weil  Bismarck  die  oldenburgischen 
Anspruche  hauptsachlich  dazu  verwandte,  um  sie  gegen  die  augusten- 
burgischen  auszuspielen ;  von  ihrer  Rechtskraft  war  er  nicht  allzu 
fest  uberzeugt,  auch  wiirde  er  ein  solches  Geschaft  wohl  schon  ver- 
mieden  haben,  um  nicht  den  Gedanken  eines  Konfliktes  mit  RuBland 
aufkommen  zu  lassen. 

Bemerkenswert  ist,  daB  die  P.  die  Oberleitung  der  deutschen  Flotte 
nur  im  Norden  PreuBen  zugestehen  will;  im  Siiden  soil  sie  unter 
osterreichischem  Kommando  stehen.  Die  Zeitung  erwahnt  diesen  Vor- 
schlag  nur  nebenbei;  sie  glaubt  gar  nicht  an  das  Zustandekommen 
einer  Marine  (24.  August).  Der  Plan  mutet  tiberhaupt  etwas  seltsam 
an;  glaubte  die  P.  wirklich,  daB  Bayern,  Wtirttemberg,  Baden  und 
vielleicht  Hessen  die  Macht  Osterreichs  zu  starken  bereit  waren  und 
sich  ganzlich  von  Wien  abhangig  zu  machen,  ohne  den  geringsten 
Nutzen  von  der  „suddeutschen"  Flotte  zu  haben?  Oder  sollten  Linien- 
schiffe  und  Panzerkreuzer  vielleicht  auf  der  Donau  und  dem  Boden- 
see  stationiert  werden? 

Am  meisten  wundert  sich  die  P.  liber  die  Bestimmungen  bezuglich 
Kiels  und  Rendsburgs;  dadurch  werde  PreuBen  dem  Bunde  wieder 
eingefligt  und  seine  Februar-Forderungen  wesentlich  modifiziert.  Uber- 
haupt  erscheint  an  diesem  Tage  (29.  August)  die  Konvention  in  gutem 
Lichte:  das  Hinarbeiten  auf  die  Annexion  ist  erschwert,  Konig  Wil- 
helm  hat  „achtungswerte  Beweise  seiner  deutschen  Gesinnung  und 
Friedensliebe"  gegeben  und  das  Bismarcktum  eine  Schlappe  erlitten, 
die  die  preuBische  Opposition  gewiB  ausnutzen  wird.  Moge  der 
Grafentitel,  der  als  Balsam  fur  geschlagene  Wunden  dienen  soil,  Herrn 
v.  Bismarck  trosten! 

Aber  diese  ubermiitige  Stimmung  verflog  rasch  und  machte  einer 
demtitigenden  Erkenntnis  der  wahren  Lage  Platz.  Der  Text  der  Kon- 
vention enthullte  der  P.  den  „eklatanten  Sieg"  PreuBens  und  trauernd 
rief  sie  aus:  „01mutz  war  eine  peinigende  Erinnerung  fiir  PreuBen; 
sie  ist  getilgt,  himveggespult  durch  den  Wassersturz  von  Gastein. 
Die  Ubereinkunft,"  die  diesen  Namen  tragt,  gewahrt  PreuBen  eine  fur 
lange  Jahre  ausreichende  Genugtuung"  (25.  u.  26.  August).  In  diesen 
Worten  liegt  gewiB  ein  beachtenswertes  Gestandnis  einer  diplo- 
matischen  Niederlage,  das  auch  durch  eine  Uberschatzung  der  Macht 
Osterreichs  oder  durch  den  Glauben  an  geheime  Artikel  im  Vertrage 
nicht  wesentlich  beeintrachtigt  wird.  Unter  dem  Einflusse  soldier 
Anschauungen  entwickelt  die  P.  fortan  eine  schon  fruher  gehegte,  nun 
stetig  wachsende  Hinneigung  zu  Frankreich. 
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Noch  energischer  als  die  P.  verwirft  die  Ostdeutsche  Post1), 
die  Anfang  August  sehr  scharf  gegen  PreuBen  aufgetreten  war,  das 
Abkommen,  das  den  Verlust  Schleswigs  ohne  jede  Kompensation  in- 
volviere.  Hier  unterdriickt  offenbar  der  HaB  auf  den  Rivalen  eine 
vernunftige  Uberlegung;  daB  die  Regierung  bedingungslos  auf  ihr 
Mitbesitzrecht  verzichten  wiirde,  konnte  doch  im  Ernst  kein  Oster- 
reicher  glauben.  Damit  allerdings  mochte  die  Ostd.  Post  dem  allge- 
meinen  Empfinden  in  Wien  —  und  im  iibrigen  Deutschland  —  Aus- 
druck  geben,  daB  bald  eine  neue  Konvention  auch  Holstein  an  PreuBen 
ausliefern  werde,  aber  von  bier  bis  zu  einem  bedingungslosen  Ver- 
zicht  war  noch  ein  weiter  Weg,  und  es  beriihrt  daher  ein  wenig 
komisch,  wenn  die  Zeitung  ihren  Artikel  mit  den  Worten  schlieBt: 
„Gott  erhalte  Osterreich!" 

Am  meisten  aber  emporte  die  Gemiiter  der  Verkauf  Lauenburgs. 
Lieber  das  Landchen  an  PreuBen  ohne  Entschadigung  abtreten  als 
Geld  dafur  annehmen:  das  untergrabt  unser  Ansehen  und  macht  die 
Erwerbung  fur  PreuBen  noch  wertvoller.  Ostd.  Post  und  Neue  Freie 
Presse  jammern  umsonst  uber  das  ilble  Prazedenz,  wortiber  sich 
niemand  mehr  freuen  konne  als  die  italienische  Regierung.  Schlag- 
fertig  bemerkt  die  Koln.  Z.  zu  diesem  Verzicht,  daB,  PreuBen  fur  den 
ErlaB  der  Kaufsumme  sehr  dankbar  ware;  die  ahnlich  lautende  Ant- 
wort  der  N.  Z.  haben  wir  schon  oben  kennen  gelernt. 

Im  iibrigen  ist  die  N.  Fr.  Pr.  auch  sonst  mit  der  Konvention  nicht 
zufrieden,  trotzdem  sie  sie  einmal  verteidigt  (21.  oder  22.  August). 
Sie  ist  wie  die  meisten  Blatter  der  Meinung,  daB  das  Vordringen 
PreuBens  in  Schleswig-Holstein  nicht  mehr  zu  hindern  sei2);  sie  halt 
Osterreich  nicht  mehr  fur  stark  genug  dazu. 

Vielleicht  pragt  sich  der  Gegensatz,  in  dem  die  N.  Fr.  Pr.  zur  (alten) 
„ Presse"  stand,  auch  darin  aus,  daB  jene  genau  die  entgegengesetzte 
Beobachtung  machte  wie  diese.  Die  P.  hatte  die  Heranziehung  des 
Bundes  in  den  Bestimmungen  uber  Kiel  und  Rendsburg  merkwiirdig 
gefunden,  die  N.  Fr.  Pr.  entdeckt  dagegen,  daB  das  Ubereinkommen 
uber  die  „unbestreitbaren  Rechte  des  deutschen  Bundes  auf  Holstein 
mit  Schweigen  hinweggehe,  was  sicher  nichts  Zufalliges  sei".3)  Uber- 
haupt  macht  auf  sie  die  Konvention  den  Eindruck ,  als  ob  sie  fur  lange 
Jahre  berechnet  sei,  worauf  schon  die  Bestimmung  uber  den  wechseln- 
den  Oberbefehl  in  Rendsburg  hindeute.  Diese  Worte  enthalten  natur- 
lich  einen  ncuen  Tadel  fur  die  eigene  Diplomatic,  deren  Werk  allein 
von  der  „Debatte"  emsig  verteidigt  wird,  die   aber  meines  Wissens 


*)  Alle  folgenden  Zitate  nach  reichsdeutschoii  Blattern  odcr  nach  der 
P.;  ein  absolut  sicheres  Bild  kann  daraus  nicht  geboten  werden;  es  sind 
aber  ubereinstimmende  Berichte  von  Organen  vorschiedener  Parteien  iiber 
die  AuJBerungen  der  osterr.  Zeitungen  vorhanden,  so  daJB  die  Gesamt- 
haltung  richtig  skizziert  werden  kann. 

2)  Ebenso  Pesti  Naplo  nach  der  L.  Z.  20.    August  65. 

■)  Zitiert  jiach  N.  Z.  25.  August,  A.  A.  Z.  und  Sch.  M.  27.  August. 
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von  dor  Regierung  noch  abhangigor  war  als  die  iibrigen  Wiener  Blatter 
und  deshalb  niclit  weiter  betrachtet  werden  soil. 

„So  viele  Parteien  und  Parteischattierungen,  so  viele  und  so  vieler- 
lei  Urteile,  und  keine  findet  etwas  anderes  als  ihr  gefallt",  rufen  die 
H.  P.  Bl.  (1865,  II  477)  aus,  und  man  mufi  ihnen  zustimmen.  Von 
der  Gemeinsamkeit  der  Anschauungen  kann  kaum  noch  die  Rede 
sein;  allenfalls  findet  man  sie  unter  der  kleinen  liberalen  suddeutschen 
Gruppe  und  unter  den  wenigen  konservativen  preuflischen  Blattern, 
auf  die  die  Regierung  gleichartigen  Druck  ausiibte.  Aber  ein  vollig 
nutzloses  Bemuhen  ware  es,  etwa  die  liberalen  norddeutschen  Zei- 
tungen  zusammenfassen  zu  wollen;  jede  weicht  von  ihrer  Nachbarin 
ab;  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  eine  Resultante  zu  ziehen,  eine 
Vereinfachung  zu  geben,  muB  unerfiillt  bleiben.  Die  Zersetzung  der 
Parteien  schritt  eben  immer  starker  und  immer  weiter  vor;  es  gab 
nur  noch  einen  einzigen  Ausweg  aus  dem  ungeheuren  Wirrsal  — 
den  Krieg. 
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III.  Die  Krisis. 
A.  Der  drohende  Krieg. 

„Bei  der  Gasteiner  Konvention  war  die  Ansicht,  in  drei  Monaten 
miisse  man  klar  sehen,  ob  Osterreich  es  ehrlich  mit  PreuBen  meine. 
Wenn  es  nicht  geschahe,  so  wiirde  Krieg  erfolgen  unter  AbschluB 
sonst  unliebsamer  Allianzen." *) 

Diese  Worte  Manteuffels,  die  allgemeine  Anschauung,  erwiesen  sich 
als  richtig;  fast  auf  den  Tag  bestatigten  sie  sich.  Wie  nacli  dem 
FriedensschluB  mit  Danemark,  folgte  auch  jetzt  eine  kurze  Zeit  der 
Ruhe,  sogar  gemeinsames  Vorgehen  der  deutschen  GroBmachte  gegen 
Frankfurt,  aber  Mitte  November  stiegen  die  ersten  Warnungsraketen 
der  Kreuzzeitung  an  Osterreichs  Adresse  empor,  ohne  indessen  eine 
Wirkung  zn  tun;  auch  in  der  Magd.  Z.  findet  sich  am  15.  November 
1865  eine  bemerkenswerte  Korrespondenz  aus  Berlin  mit  einem 
Tadel  der  Wiener  Politik.  Gleichzeitig  begannen  Klagen  der  preuBi- 
schen  Regierung  in  Wien  einzulaufen  liber  die  osterreichische  Ver- 
waltung  in  Holstein,  die  als  Reaktion  auf  Bismarcks  Annaherungs- 
versuche  an  Frankreich,  einen  stark  augustenburgischen,  ja  nahezu 
direkt  antipreuBischen  Charakter  annahm.  In  einem  ErlaB  Bismarcks 
an  Baron  Werther  vom  26.  Januar  1866  verlangte  der  Minister- 
prasident  Klarheit  uber  die  Beziehungen  der  beiden  Regierungen  zu 
einander,  aber  Mensdorff  lehnte  am  7.  Februar  ein  Eingehen  auf  die 
preuBischen  Beschwerden  wegen  der  augustenburgischen  Versamm- 
lungen  kiihl  ab,  doch  versprach  er,  keine  Losung  der  Frage  zu  ver- 
suchen  ohne  die  Zustimmung  PreuBens,  eine  Yersicherung,  die  nach 
dem  Januar -Vertrage  von  1864  und  der  Gasteiner  Ubereinkunft  selbst- 
verstandlich  sein  mufite.  Mit  dieser  Kundgebung  war  das  Bundnis 
beider  Machte  gelost.  Bismarck  beantwortete  die  osterreichische  Note 
gar  nicht,  die  Spannung  zwischen  Wien  und  Berlin  wuchs  immer  mehr. 
Am  28.  Februar  fand  unter  dem  Vorsitze  Konig  Wilhelms  ein  groBer 
Ministerrat  statt,  in  dem  die  Kriegsfrage  erortert,  aber  noch  nicht 
endgultig    entschieden    wurde.     Trotzdem    uber    den    Gegenstand    der 

l)  Sybel  4,  192. 
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Beratungen  nichts  Authentisches  an  die  Offentlichkeit  gelangte,  scheint 
die  osterreichische  Regierung  doch  genug  erfahren  zu  haben,  urn  einen 
verhangnisvollen  BeschluB  fassen  zu  konnen:  Truppen  wurden  nord- 
warts  konzentriert.  Gleichzeitig  (16.  Marz)  HeB  die  Hofburg  in  Berlin 
anfragen,  ob  man  dort  die  Gasteiner  Konvention  zu  halten  gedachte, 
worauf  Bismarck  naturlich  mit  Ja  antwortete.  Zugleich  wurde  von 
Wien  aus  ein  Rundschreiben  an  die  kleinstaatlichen  Regierungen  ge- 
richtet  uber  weitere  Schritte  zur  Regelung  der  schleswig-holsteinischen 
Frage  durch  den  Bundestag  und  eventuelle  Mobilisation  des  Bundes 
gegen  Preufien.  Bismarck  antwortete  am  24.  Marz  mit  einer  Anfrage 
an  die  deutschen  Staaten,  ob  er  auf  Hilfe  gegentiber  der  osterreichi- 
schen  Bedrohung  rechnen  konnte,  doch  verhielten  sich  diese  gegen- 
tiber beiden  Noten  sehr  reserviert  und  wiesen  auf  ein  paar  vortreff- 
liche  Bestimmungen  der  Bundesakte  hin,  die  den  Krieg  zwischen 
Bundesgliedern  verboten.  Ende  Marz  begann  auch  die  preuftische 
Mobilisation. 

Es  hat  nun  fur  den  Zweck  dieser  Arbeit  keinen  Sinn,  den  Noten- 
kampf  der  beiden  Groflmachte  im  einzelnen  zu  verfolgen.  Der  Krieg 
wurde  immer  unvermeidlicher,  besonders  seitdem  Preufien  am  8.  April 
mit  Italien  ein  Bundnis  geschlossen  hatte,  das  Viktor  Emanuel  zur 
Heeresfolge  verpflichtete ;  auch  der  zweite  Teil  von  Manteuffels  Prophe- 
zeiung  erfullte  sich  nun.  Es  sei  hier  bemerkt,  daB  trotz  dem  beider- 
seitigen  Versprechen  der  Geheimhaltung  der  Allianz  die  Presse  sich 
doch  schon  Ende  April,  wenn  auch  wohl  nicht  auf  Grund  von  sicheren 
Informationen,  damit  beschaftigte,  allerdings  weniger  in  Preufien  als 
im  ubrigen  Deutschland;  im  Mai  wurde  das  Bundnis  schon  als  feste 
Tatsache  betrachtet,  nachdem  Andeutungen  von  der  N.  A.  Z.  und  der 
N.  P.  Z.  (am  3.  u.  4.  Mai)  gemacht  worden  waren;  die  italienischen 
Rustungen  bestatigten  die  allgemeine  Erwartung.  Kurz  bevor  indessen 
diese  Nachrichten  eintrafen,  Ende  April,  waren  die  Hoffnungen  auf 
Erhaltung  des  Friedens  noch  einmal  gestiegen;  gegen  Mitte  April  ver- 
abredeten  die  feindlichen  Regierungen  eine  Abrtistung,  aber  ehe  diese 
wirklich  erfolgte,  liefen  Nachrichten  von  der  Einberufung  der  italie- 
nischen Truppen  ein;  die  Mobilisierung  der  osterreichischen  Sudarmee 
-  und  damit  eine  neue  Bedrohung  Preufiens  —  war  die  Folge. 
Dadurch  war  die  Frage:  Krieg  oder  Frieden?  tatsachlich  entschieden; 
Napoleons  beliebtes  Auskunftsmittel,  der  Vorschlag  zu  einem  KongreB 
in  Paris  konnte  den  Ausbruch  des  Kampfes  nur  urn  einige  Zeit  hin- 
halten;  des  Imperators  Plan  fand  bei  Osterreich  keine  Gegenliebe  und 
war  damit  gescheitert. 

Den  unmittelbaren  AnlaB  zum  Beginn  des  „Bruderkrieges"  gab  der 
EntschluB  der  Hofburg.  die  schleswig-holsteinische  Frage  dem  Bunde 
zur  Erledigung  zu  uberweisen,  um  dadurch  die  Mittelstaaten  fur  sich 
zu  gewinnen  (1.  Juni).  Diese  offene  Verletzung  der  Gasteiner  Kon- 
vention und  des  Januarvertrages  von  1864,  erschwert  durch  die  Ein- 
berufung der    Stande   des  Herzogtums  Holstein    nach  Itzehoe,    beant- 
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wortete  Bismarck  mit  dem  Einriicken  preuBischer  Truppen  in  Holstein, 
urn  hierdurch  den  status  quo  ante  Gastein  wieder  herzustellen.  Darauf 
reichte  Osterreich  am  11.  Juni  1866  beim  Bunde  den  Antrag  auf 
Mobilisierung  aller  nichtpreuBischen  Armeekorps  ein;  am  14.  Juni 
erfolgte  dessen  Annahme,  worauf  PreuBen  den  Bund  fiir  aufgelost 
erklarte.  Frankfurt  hatte  seine  Rolle  ausgespielt  —  der  Bundestag 
sank  in  das  langst  bereitete,  langst  verdiente  Grab;  das  alte  Deutsch- 
land  war  zertrummert  und  Raum  geschaffen  fur  ein  neues  Reich. 

Es  ist  kein  wiirdiges  Schauspiel,  das  der  drohende  Krieg  bereitet, 
weder  im  Norden  noch  im  Stiden  unseres  Yaterlands,  unter  den  Kon- 
servativen  ebenso  wenig  wie  unter  den  Liberalen  und  Demokraten. 
Zu  lange  war  Deutschland  des  Krieges  entwohnt  gewesen;  man  sah 
fast  allgemein  nur  seine  Ubel,  ohne  seine  Vorteile  zu  gewahren.  DaB 
ein  Krieg  —  der  gewiB,  namentlich  wenn  er  zum  Btirgerkrieg  wird, 
immer  ein  kulturfeindliches  Ereignis  ist  —  eine  lang  andauernde, 
immer  gefahrlicher  werdende  Stagnation  mit  einem  Schlage  beseitigen, 
frischen  Kraften  freie  Wege  bahnen,  kurz  ein  Siegfriedsbad  sein  kann 
—  diese  Erfahrung  war  in  ftinf  friedvollen  Jahrzehnten  verloren  und 
vergessen  worden.  Ein  Krieg  gegen  den  westlichen  Nachbarn  mochte 
wohl  mit  einem  Schlage  das  deutsche  Gewissen  erwecken  —  1840 
und  1870  beweisen  es  — ,  ein  Kampf  PreuBens  gegen  Osterreich 
stand  von  vornherein  unter  dem  Eindruck  der  Phrase  vom  „Bruder- 
und  Btirgerkrieg".  Eigenttimlich  doch,  worauf  schon  damals  hinge- 
wiesen  wurde,  daB  diese  hohlen  Worte,  die  sich  auf  jeden  Krieg  an- 
wenden  lassen,  ihre  Hauptwirkung  in  PreuBen  hervorbrachten.  Hier 
hatte  der  Militarkonflikt  das  gesamte  offentliche  Leben  vergiftet;  Re- 
gierung  und  Abgeordnetenhaus  hatten  beide  ihr  redlich  Teil  dazu  bei- 
getragen.  In  der  ganzen,  durchweg  liberalen  Bevolkerung  wurzelte 
der  feste  Glaube,  daB  ein  Ministerium  aus  ihren  Reihen  aller 
Schwierigkeiten  Herr  werden,  die  Mittel-  und  Kleinstaaten  auf  PreuBens 
Seite  Ziehen  und  Osterreich  am  Ende  nicht  durch  die  Entscheidung 
der  Waffen,  durch  Blut  und  Eisen,  sondern  durch  die  reine  Gevvalt 
der  liberalen  Ideen  besiegen  wtirde.  Eine  edle,  klare,  starke  Auf- 
fassung,  wie  sie  uns  kaum  je  in  der  Geschichte  in  solcher  wunder- 
baren,  nahezu  hypnotischen  Uberzeugungskraft  entgegentritt.  Aber 
jene  Menschen  vergaBen  daruber  die  Macht  der  Wirklichkeit;  erst 
durch  die  beiden  folgenden  Kriege  wurde  sie  ihnen  aufs  neue  und 
hoffentlich  fur  immer  zuruckgegeben. 

Ganz  anders  dagegen  in  Suddeutschland.  Auch  hier  machten  die 
Phrasen  vom  Bruderkrieg  ihren  Umzug;  in  larmenden  Volksversamm- 
lungen  wurde  mit  dem  ganzen  Pathos,  dessen  leicht  orregbare  Men- 
schenmassen  fahig  sind,  gegen  die  verdammenswerte  Verletzung  aller 
heiligen  Ordnungen  Gottes  gewettert,  tapfere  Resolutionen  gegen  den 
Friedensbrecher  einstimmig  angenommen,  ohne  daB  man  viel  Erfolg 
von  ihnen  erwartete.  Aber  was  bedeuteten  alle  Zusammenkunfte  und 
Beschltisse,  alle  Proteste  und  Verwahrungen  gegen  den  „Krieg"?  Wohl 
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waren  sic  audi  gegen  ihn  gerichtet,  aber  ihr  Hauptziel  war  — 
PreuBen.1)  Hochmutig  wies  man  auf  die  eigene,  meist  demokratische 
Verfassung  hin  und  hob  den  Gegensatz  zur  unkonstitutionellen  Re- 
gierung  in  PreuBen  hervor;  offen  wurde  der  preuBische  Justizminister 
der  Verletzung  des  Rechts  bei  jenem  Obertribunal  -  BeschluB  vom 
29.  Januar  1866  iiber  die  Redefreiheit  der  Abgeordneten  beschuldigt, 
hohnend  das  preuBische  „Zuchthausgesetz"  fur  Schleswig  vom  11.  Marz 
kritisiert.2)  GewiB,  auch  gegen  Osterreich  richtete  sich  der  Zorn, 
Aveil  man  seinen  Sieg  ebenso  sehr  wie  den  PreuBens  zu  fiirchten 
hatte,  aber  auf  den  Kaiserstaat  setzten  die  Siiddeutschen  ihre  Hoff- 
nung;  ihm  drohten,  ihn  warnten  sie  und  froh  empfingen  sie  ihn  wie 
den  reuigen  Sunder,  der  ins  Vaterhaus  zuriickkehrt,  als  er  dem  Bunde 
die  Herzogtumerfrage  iiber  wies.  Liebe  empfand  wenigstens  in  Baden 
und  Wurttemberg  ganz  gewiB  niemand  fiir  den  Pfaffenstaat;  die  Siid- 
deutschen brauchten  Osterreich,  wie  Osterreich  die  Siiddeutschen 
brauchte:  eine  Vernunftehe  also  und  ihr  Ausgang  demgemaB. 

Brauche  ich  die  Stimmung  an  der  Donau  zu  schildern?  Lange 
genug  hatten  alle  der  Regierung  Energie  und  Mut  gegeniiber  den 
preuBischen  Anspriichen  gepredigt.  Wieder  wie  vor  Gastein  tauchte 
die  Hoffnung  auf,  der  Abhangigkeit  von  PreuBen  ledig  zu  werden, 
die  Scharte  vom  Frankfurter  Fiirstentag  auszuwetzen,  Gastein  nach- 
traglich  in  ein  neues  preuBisches  Olmiitz  umzuwandeln;  Erinnerungen 
an  den  Siebenjahrigen  Krieg  wurden  laut.  Tschechen  und  Magyaren, 
Slovenen  und  Kroaten  hetzten  eifrig  und  freuten  sich  der  Aussicht 
auf  einen  Pliinderungszug  nach  Berlin  und  der  endlichen  Unter- 
driickung  der  osterreichischen  Deutschen,  die  ihren  Bestrebungen  so 
lange  hindernd  im  Wege  gestanden.  Diese  aber  hielten  treu  zu 
ihrem  Kaiserhaus;  ihm  wollten  sie  die  alte  Machtstellung  erhalten, 
die  Jahrhunderte  wahrende  Verbindung  mit  Deutschland  nicht  auf- 
heben,  denn  loste  sie  sich,  so  war  der  Ansturm  der  feindlichen  sla- 
vischen  Nationalitaten  nicht  mehr  abzuwehren,  mithin  die  eigene 
Niederlage  besiegelt.  Vom  Bruder-  und  Biirgerkrieg  war  hier  keine 
Rede;  gerade  Osterreich  war  das  Land,  das  man  unbedenklich  als 
kriegslustig  bezeichnen  darf,  was  von  manchen  Mittel-  und  Klein- 
staaten  nur  in  beschranktem  MaBe  und  von  PreuBen  fast  gar  nicht 
gilt. 

Hier  ergibt  sich  sogar  in  der  ministeriellen  Partei  eine  Spaltung, 
die  in  der  Neuen  PreuBischen  Zeitung  deutlich  zutage  tritt. 
Dieses  Blatt  wurde  schon  Mitte  November  1865,  wie  oben  bereits 
erwalmt,    dazu    ausersehen,    Osterreich    energisch    zu    warnen.     Zwar 


*)  Vgl.  Ansprache  des  Ausschusses  des  Nat.-Vereins  von  14.  Mai  66, 
der  sich  bis  zuletzt  vollkommen  ablehnend  verhielt  (Parisius,  Parteien  72 
Anm.).  Innerhalb  eines  Jahres  ging  seine  Mitgliederzahl  von  23000  auf 
17000  zuriick;  1867  hatte  er  nur  noch  1000  Mitglieder. 

2)  Sehr  scharfe  Urteile  fallen  dariiber  z.  B.  N.  Z.,  Weser-Z.,  Coburger  Z. 
und  N.  V.  W.,  bei  Jansen-Samwer  S.  570. 
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bestritt  die   N.  P.  Z.  —    ebenso  wie   die   N.  A.  Z.  20.  Januar  1866 

—  ihre  Offiziositat,  doch  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben.  Sie  stellte 
den  Politikern  an  der  Donau  die  Alternative,  entweder  durch  eine 
aufrichtig  formulierte  Allianz  Deutschland  die  entscheidende  Bedeutung 
in  Europa  zu  schaffen  und  dadurch  wahrscheinlich  den  Frieden  wah- 
rend  der  Regierungszeit  Napoleons  zu  sichern,  oder  aber  sich  fur 
den  Kampf  zu  entscheiden,  der  mit  einer  Fortsetzung  des  Sieben- 
jahrigen  Krieges  identisch  sei,  soweit  nicht  das  fortdauernde  Aufsteigen 
PreuBens  die  "Welt-  und  Machtverhaltnisse  zu  seinen  Gunsten  ver- 
andert  habe.  Naturlich  wunschte  die  N.  P.  Z.  den  Frieden,  aber  ein 
Stillstehen  oder  Zuriickweichen  PreuBens  erklarte  sie  fur  unmoglich.1) 

Nach  diesem  Praludium  herrsclite  eine  Zeit  lang  Schweigen;  im 
Dezember  1865  und  Januar  1866  begann  es,  wie  in  der  gesamten 
inspirierten  Presse  Deutschlands,  so  auch  in  der  Kreuzz.  zu  rumoren, 
wahrend  es  in  den  unabhangigen  Blattern  noch  recht  ruhig  blieb. 
Im  Februar  wuchs  der  Larm  schon  bedeutend.  Wieder  warnte  die 
N.  P.  Z.  am  6.  Februar  —  zwei  Tage  vor  Absendung  der  oster- 
reichischen  Note!  —  Sie  erwartet,  PreuBen  werde  nicht  dulden,  daB 
es  von  seinem  Kondominus  „ durch  einen  Bund  mit  der  Revolution" 

—  das  alte  Requisit!   —  um    seine  wohlerworbenen  Rechte   komme. 
Erst  mit  dem   preuBischen  Ministerrat  vom    28.  Februar  zieht  das 

Gewolk  drohend  empor;  man  wird  sich  des  Ernstes  der  Lage  all- 
mahlich  bewuBt,  aber  an  eine  Entscheidung  durch  die  Waifen  glauben 
erst  wenige:  Olmiitz  und  Gastein  warn  en  vor  ubergroBer  Hitze;  die 
Neunmalneunweisen  lacheln  noch  immer  bei  dem  Gedanken  an  Krieg. 
Dann  aber  bringt  die  N.  P.  Z.  am  19./20.  Marz  die  wichtige  Nach- 
richt:  „Wir  haben  eine  ernste  Tatsache  zu  konstatieren.  Osterreich 
und  Sachsen  riisten  —  wir  bisher  nicht.  Aber  obgleich  „wir"  und 
„nicht"  in  diesem  letzten  Satze  unterstrichen  sind,  legt  die  Zeitung  den 
Ton  auf  das  Wort  „ bisher";  denn  sogleich  fordert  sie  energisch  die 
einzig  mogliche  Antwort:  preuBische  Gegenrustung!  Noch  stoBt  in- 
dessen  die  Krzz.  nicht  ins  Kriegshorn.  Zwar  ist  sie  auf  den  Kampf 
gefaBt,  aber  sie  bedauert  ihn  auf  das  lebhafteste  und  warnt  den 
Friedensbrecher,  der  den  Untergang  Deutschlands  herbeifuhren  will, 
vor  dem  Gericht  Gottes  (21.  Marz).  Der  Theologe  im  Chefredakteur 
macht  sich  wieder  einmal  bemerkbar.  Ahnlich  auBert  sich  die  N.  P.  Z. 
noch  bis  in  den  April  hinein;  sie  hofft  auf  Einigung  beider  GroB- 
machte  iiber  Schleswig-Holstein  und  Deutschland,  das  auf  sie  ange- 
wiesen  und  ihren  Schutz  zu  fordern  berechtigt  sei.2)    Aber  dann  ver- 


')  N.  P.  Z.  23.  November  65.  —  Auf  den  Krieg  beztigliche  Artikel  der 
Prov.-Corr.  bei  Hahn  S.  370  ff. ,  374  ff.,  422  f. 

2)  N.  P.  Z.  23.,  21.  Marz  und  1.  April  66.  —  Einiges  Licht  auf  die 
Haltung  der  Krzz.  werfen  die  Worte  Gruners  in  der  D.  Rev.  26  ( '  901) 
111  306.  —  Wie  gut  die  Krzz.  unterrichtet  war,  zeigt  die  Meldung 
(13.  Marz),  daJB  keine  Antwort  auf  die  osterr.  Depesche  erfolgen  werde.  — 
Die  Antwort  der  offiziosen  „Wiencr  Abendpost"  auf  den  Artikel  vom 
19.  Miirz  s.  in   der  Hamb.  Z.  22.  Marz. 
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andert  sich  ihr  Ton  sowie  der  der  N.  A.  Z.  etwa  von  der  Zeit  des 
Abschlusses  des  italienischen  Biindnisses  an;  haarscharf  laBt  sich  das 
nicht  nachweisen,  weil  sie  natiirlich  auch  schon  vorher  kriegerische 
Artikel  zur  Einschiichterung  des  Gegners  gebracht  hatten,  die  aber 
meistens  die  Erwartung  aussprachen,  man  werde  sich  in  Wien  noch  be- 
sinnen  und  es  nicht  zum  AuBersten  treiben.  Diese  Hoffnung  gibt  sie 
erst  sehr  spat  auf;  man  wechselt  eben  ,, schon  mit  der  Muttermilch  ein- 
gesogene  politische  Sympathien  und  Traditionen  nicht,  wie  man  einen 
Rock  auszieht,  und  namentlich  die  altere  Generation  wurzelte  noch 
immer  so  fest  in  den  Uberlieferungen  und  Ermahnungen  des  Testaments 
Friedrich  Wilhelms  III.,  daB  das  LosreiBen  von  denselben  fast  ein 
Stuck  der  eigenen  Person  mitnahm."1) 

Was  der  Krzz.  unter  dem  Einflusse  der  Gouvernements-Konserva- 
tiven  gelang,  ja  gelingen  muBte,  das  konnten  manche  Konservative 
bei  aller  Konigsliebe  nicht  mitmachen.2)  Ihnen  war  dieser  neue 
Kurs  unter  Bismarck  schrecklich;  Yerderben  und  Untergang  muBten 
tiber  PreuBen  kommen,  wenn  die  alten  Bahnen  verlassen  und  neue 
Wege  —  man  nannte  sie,  wie  alles  Neue  in  jenen  Kreisen,  Revo- 
lutions" 3)  —  beschritten  wurden.  Jede  Veranderung  und  Erschutte- 
rung  der  bestehenden  Gewalten  muBte  angstlich  vermieden  werden, 
jeder  Schritt  zur  deutschen  Einigung  „durch  Blut  und  Brand" 
nach  dem  Vorbilde  des  Konigreichs  Italien  unterbleiben ;  jede  An- 
naherung  an  die  liberalen  Ideen  oder  gar  deren  Unterstiitzung  wurde 
verabscheut.  Wie  man  sieht,  ein  durch  und  durch  negatives  Programm, 
in  dem  nicht  einmal  der  Anfang  zu  einer  positiven  Tat  enthalten  war. 
Denn  „Festhalten  an  Obrigkeit  und  Recht,  kein  Untergehen  in 
dem  Schmutz  einer  deutschen  Republik,  kein  Kronenraub  und  Natio- 
nalitatenschwindel",  all  diese  Punkte  machten  sich  gewiB  in  einer 
Parteikundgebung  sehr  gut,  aber  bestenfalls  waren  sie  leere  Worte, 
schlimmstenfalls  jedoch  das  Eingestandnis  eigner  Ohnmacht  und  staats- 
mannischer  Unfahigkeit. 

Dieses  Programm  nun  wurde  in  seiner  auBersten  Konsequenz  vom 
Prasidenten  Gerlach,  einem  der  alten  Konservativen,  in  der  Krzz. 
verfochten.  Er  bekampfte  den  Untergang  der  alten  Verhaltnisse,  die 
zu  erhalten  sein  Lebenswerk  gewesen,  aufs  energischeste,  mit  Worten, 
die  uns,  da  wir  sie  von  anderen  Konservativen  als  Schlagworter  ge- 
braucht  sehen,  wie  Phrasen  erscheinen  mussen,  die  es  aber  im  Munde 
Gerlachs  ganz  sicher  nicht  waren.  Ihm  gal  ten  seine  politischen  Grund- 
siitze  wohl  urn  -nichts  geringer  als  das  Wort  Gottes,  das  in  ihm  zum 
Erlebnis  geworden:  er  warnte  eindringlich  vor  der  „scheuBlichen  Irr- 
lehre,  als  umfaBten  Gottes  heilige  Gebote  nicht  auch  die  Gebiete 
der  Politik,  der  Diplomatic    und   des  Krieges,    und    als    hatten   diese 


x)  Wagener  II  38  f. 

2)  E.  L.  Gerlach  II  288  f. 

8)  Vgl.  die  treffliche  Kritik  von  Frantz,  S.  4G/52. 
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Gebiete  kein  hoheres  Gesetz  als  patriolischen  Egoismus".1)  Man  sieht 
leicht,  wie  er  dazu  kommen  muBte,  den  drohenden  Krieg  als  ein 
Ungliick  fur  PreuBen  anzusehen  und  Regierung  und  Partei  von  ver- 
hangnisvollem  EntschluB  zuriickzuhalten.2)  Und  nun  gar  ein  Krieg 
mit  Osterreich,  dessen  Riistungen  er  —  noch  Anfang  Mai!  —  als 
DefensivmaBregeln  verteidigte.  Gerlach  war  wohl  der  iiberzeugteste, 
treueste  Freund  der  heil.  Allianz,  vielleicht  sind  nicht  einmal  die  drei 
Monarchen  von  PreuBen,  Osterreich  und  RuBland  innerlich  so  durch- 
drungen  gewesen  von  dem  Werte,  der  Bedeutung  und  der  Unentbehr- 
lichkeit  jenes  Bundes  wie  gerade  er.  AuBerte  er  sich  doch  einmal 
seinem  Bruder  Leopold  gegeniiber,  daB  PreuBen  eher  seine  Existenz 
riskieren  musse,  als  etwa  dem  Prinzip  der  heil.  Allianz  untreu  wer- 
den,  d.  h.  in  das  westmachtliche  Lager  iibergehen  dtirfe.3)  Er  er- 
klarte  auch  jetzt  noch  den  Dualismus  fur  den  Grundcharakter  und 
die  reale  Basis  der  Verfassung  von  Deutschland,  schrieb  PreuBens 
Freundschaft,  —  „  nicht  Allianz,  nicht  Garantie"  —  einen  hoheren 
Wert  fur  Osterreich  zu  als  den  Herzogtumern  und  verlangte  schlieB- 
lich  die  Fortdauer  des  in  Gastein  festgesetzten  Zustandes. 

Man  kann  den  Schmerz  Gerlachs  iiber  Bismarcks  Abwendung  von 
den  alten  Grundsatzen,  die  noch  gar  nicht  so  alt  waren,  verstehen; 
auch  daB  er  harte  Worte  fur  den  Ministerprasidenten  fand,  der  ihm 
als  Abtriinniger,  als  Bonapartist,  als  zweiter  Cavour  erschien.  Er  teilte 
mit  seinem  verstorbenen  Bruder  wohl  die  Ansicht  iiber  den  traurigen 
Beruf  eines  Staatsmannes,  der  ins  Amt  gelange  und  iiberall  den  Um- 
standen  und  Personen  seine  Grundsatze  opfern  miisse.4)  Bismarck 
trafen  jene  Worte  Gerlachs  tief;  auch  erschwerten  ihm  die  Artikel 
des  Prasidenten  die  Durchfuhrung  seiner  Politik  nicht  unwesentlich. 
In  seinem  Auftrage  teilte  Dr.  Beutner,  der  Chefredakteur  der  Kreuz- 
zeitung,  Gerlach  am  12.  Mai  1866  mit,  daB  sein  neulicher  Aufsatz 
(v.  7./8.  Mai)  den  Ministerprasidenten  „schwer  gekrankt  und  schwerer 
verletzt  habe  als  das  Attentat  von  demselben  Tage;  Sie  batten  ihm, 
meint  er,  privatim  sagen  sollen,  was  Sie  ihm  zu  sagen  hatten".5) 

Der  Zwiespalt  in  der  konservativen  Partei,  der  in  dem  Gegensatz 
von  Beutners  und  Gerlachs  Arbeiten  in  der  N.  P.  Z.  alien  sichtbar 
zutage  trat,  muBte  der  Redaktion  —  und  der  Regierung  —  schon 
deshalb  sehr  unangenehm  sein,  weil  die  Friedensapostel  daraus  neuen 


J)  N.  P.  Z.  1866  Nr.  109  (abgedruckt  im  Bismarck-Jb.  4,  175  ff.),  vergl. 
hierzu  Liittke  S.  40  ff.  und  den  Brief  des  Grafen  Stolberg-Stolberg  bei  Hopf 
S.  500  ff. 

a)  Er  beschwor  Roon,  „bei  allem  was  mir  heilig  ist  —  was  Ihnen  und 
mir  heilig  ist,  wollte  ich  sagen",  den  Krieg  zu  verhindern.  Roon  II  267  f. 
S.  ferner  E.  L.  Gerlach  II  281,  287 f.,  293£,  Bismarck-Jb.  4,  174 f.,  sowie 
seinen  Artikel  iiber  den  Kongrefi  N".  P.  Z.  26.  Mai. 

3)  Leop.  Gerlach  II  256.  4)  Leop.  Gerlach  1111. 

6)  E.  L.  Gerlach  II  287.  —  Am  18.  Mai  60  erfolgte  der  Bruch  zwischen 
Bismarck  und  Gerlacli  (TT  291  f.),  auch  (lessen  Verhaltn is  zu  Kleist-Retzow 
lockerte  sich.     Petersdorff  377  f. 
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Mut  zu  Angriffen  gegen  die  Politik  Bismarcks  schopften.  Um  zu 
verhindern,  daB  eine  Spalte  der  Kreuzz.  mit  Gerlachs  Friedensartikeln 
die  andere  mit  Kriegsaufsatzen  bekampfte,  fand  am  4.  Juni  1866  in 
Berlin  eine  Versammlung  hervorragcnder  Konservativer  statt,  deren 
Resultat  ein  Abkommen  zwischen  der  Zeitung  und  Gerlach  war,  wo- 
nach  er  weiter  mit  ihr  in  Verbindung  bleibe,  solange  sie  seiner 
Feder  offen  stehe;  sei  dies  nicht  mehr  der  Fall,  so  wolle  Gerlach 
sich  offentlich  von  ihr  lossagen;  Beutner  durfte  gegen  Gerlach 
schreiben.  Damit  wurde  an  den  unerquicklichen  Zustanden  nichts 
Wesentliches  geandert;  es  erfolgte  denn  auch  schon  am  15./16.  Juni 
1866  jene  in  Aussicht  genommene  Erklarung  Gerlachs;  seitdem 
schrieb  er  nicht  mehr  fur  die  Kreuzzeitung.1) 

Wir  haben  schon  aus  dieser  langen,  aber  wegen  der  Bedeutung 
Gerlachs  angebrachten  und  notwendigen  Erorterung  entnehmen  konnen, 
daB  die  N.  P.  Z.  sich  der  Regierungspolitik  aufs  engste  angeschlossen 
hatte,  ebenso  wie  die  tiberwiegende  Mehrheit  der  konservativen  Par- 
tei.2)  Gestand  doch  eines  ihrer  Mitglieder  ganz  offen:  „  Bismarck  ist 
stets  seinen  eigenen  Weg  gegangen;  wir  hatten  immer  nur  das  Nach- 
sehen".  Die  voile,  fast  durch  ihre  ganze  Geschichte  sich  hinziehende 
Unselbstandigkeit  der  Konservativen  liegt  in  diesen  Worten  ausge- 
driickt;  daB  sie  Bismarcks  "Weisungen  folgten,  ist  tibrigens  angesichts 
der  drohenden  Gefahr  von  auBen  zu  selbstverstandlich,  als  daB  dies 
einer  Erklarung  bedarf.  Indessen  ist  es  vielleicht  doch  gut,  aus  der 
„Klage  eines  alten  Konservativen  von  H.  L."  (Leo)3)  einige  Satze 
zu  zitieren,  die  weiteres  Licht  auf  die  Vorgange  von  1866  werfen. 
„Die  konservative  Partei  muBte",  meint  jener,  „wenn  sie  ihre  Auf- 
gaben  nicht  ganz  verkennen  wollte,  den  Krieg  gegen  Osterreich  schon 
um  des  Krieges  willen  fordern,  statt  ihn  zu  hemmen.  Selbst  ein 
unglucklich  verlaufener  Krieg  ist  fur  die  furstliche  Macht  konser- 
vativer als  gar  kein  Krieg,  denn  jeder  lange  dauernde  Frieden  ist 
nur  ein  Zersetzungszustand(!),  der  die  Tatigkeit  oppositioneller  Par- 
teien  hervorruft  und  fordert."  Mit  diesen  Worten  ist  nicht  nur  die 
Haltung  der  Partei,  sondern  auch  die  ihrer  Zeitung  ausgezeichnet 
charakterisiert.  Beide  erwarteten  naturlich  einen  Sieg  PreuBens,  selbst 
wenn  die  Mittelstaaten  sich  Osterreich  anschlieBen  wtirden;  die  Vor- 
teile,  die  daraus  fur  Regierung  und  Partei  entspringen  muBten,  sind 
nachher  klar  zutage  getreten.  Nach  einer  Niederlage  aber  hatte  man 
die  Schuld  der  liberalen  Opposition  in  die  Schuhe  schiebcn  und  einen 
Staatsstreich  —  "Anderung  des  Wahlrechts  —  unternehmen  konnen. 
In  beiden  Fallen  hatten  die  Konservativen  nichts  zu  befurchten.  Man 
darf  daher    unbedenklich    behaupten,   daB  die  Krzz.  den  Krieg   gefor- 


1)  Ebenda  II  292  f.  —  Gerlach  wurde  in  beiden  konserv.  Blattern  heftig 
angegriffen  (N.  A.  Z.  31.  Mai,  1.  und  6.  Juni,  N.  P.  Z.  13.  Mai). 

2)  Abgedruckt  in  der  Krzz.  1868  (8.  und  9.  Oktober). 

3)  So  Andrae-Roman  und  Blanckenburg,  wahrend  Kleist-Retzows  Haltung 
etwas  schwankend  war.     PetersdorfiF  372  flf. 
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dert  hat;  dies  scheint  auch  durch  iibertriebene  Meldungen  von  oster- 
reichischen  Riistungen  geschehen  zu  sein.  Wenigstens  behauptete  die 
Koln.  Z.,  sie  habe  durch  einen  nach  Bohmen  gesandten,  zuverlassigen 
Korrespondenten  jene  Nachrichten  an  Ort  und  Stelle  priifen  lassen, 
wobei  sich  deren  teilweise  oder  ganzliche  Unwahrheit  ergab.1)  In 
der  N.  P.  Z.  vom  13.  April  hndet  sich  eine  Entgegnung  auf  den 
Vorwurf  der  K.  Z.,  doch  wird  dadurch  die  Angelegenheit  nicht  vollig 
klar  entschieden. 

Nach  der  ausfiihrlichen  Besprechung  der  Haltung  der  N.  P.  Z.  kann 
die  Norddeutsche  Allgem.  Ztg.  urn  so  kiirzer  abgetan  werden,  als 
in  ihren  Spalten  der  RegierungseinfluB  sich  immer  deutlicher  bemerk- 
bar  machte.2)  Sie  richtete  sich  durchaus  nach  den  aus  der  Wilhelms- 
straBe  kommenden  Weisungen;  sie  erfullte  nur  die  „Forderung  des 
Tages".  Das  kann  ein  sehr  nutzliches,  ja  notwendiges  Geschaft  sein, 
aber  es  bleibt  doch  ein  Geschaft!  Schmock  regierte!3)  1866  scheuten 
sich  weder  N.  A.  Z.  noch  N.  P.  Z.,  ihre  Namen  dadurch  zu  entwur- 
digen,  daB  sie  die  Religion  in  den  Streit  hineinzogen,  den  Namen 
Gottes  profanierten.  Beide  fanden  nichts  dabei,  die  Protestanten  in 
Osterreich  gegen  ihren  legitimen  Herrscher  aufzuhetzen  und  einen 
Zwiespalt  zu  konstruieren  „zwischen  der  katholischen  Dynastie  (in 
Sachsen)  und  dem  evangelischen  Lande",  der  angeblich  taglich  starker 
hervortrete.4)  So  etwas  tut  ein  Gottes  -  Gnaden  -  Blatt !  konnte  die 
Neue  Frankf.  Ztg.  (12.  Mai)  mit  Recht  ausrufen.  Nach  den  Kolnischen 
Blattern  stand  unmittelbar  uber  einem  Kriegsartikel  der  Kreuzzeitung 
die  Anzeige,  daB  sie  den  Charfreitag  feiern  werde.  „Teuflischer 
Heuchler!"  rufen  die  K.  Bl.  mit  Platen  aus,  „mit  der  einen  Hand 
machst  du  das  Zeichen  des  Kreuzes;  und  mit  der  anderen  schlagst 
du  die  Volker  ans  Kreuz."5) 

Wenden  wir  uns  von  diesem  traurigen  Schauspiele  ab  zu  den  Ver- 
tretern  einer  edleren  Auffassung.  In  einem  Ruckblick  auf  das  ver- 
vergangene  Jahr  hatten  sich  die  PreuBischen  Jahrbticher  (Januar 

J)  Vgl.  ferner  Hopf  S.  506,  der  der  N.  P.  Z.  nachsagt,  daJ3  sie  im  Mai 
„falsch  gescmniedete  Armeebefehle  Benedeks"  verbreitet  habe. 

2)  Wohl  auch  bei  der  Berl.  Revue.  Sie  traut  zuerst  Osterreich  nicht 
den  Entschlufl  zu,  Krieg  zu  fiihren  (66  I  382  ff.),  zweifelt  aber  bald  daran 
(409  ff.)  und  ist  im  April  vom  Ausbruch  des  Krieges  iiberzeugt  (II86f.): 
„we  are  drifting  into  war". 

3)  Vgl.  im  ubrigen  N.  A.  Z.  16. ,  19.  und  30.  Mai  —  und  Benedetti  S.  62. 
*)  N.  A.  Z.  11.  Mai  66.  —  Vgl.  auch  den  Aufsatz   der  H.  P.  Bl.  Bd.  58 

S.  654/80  und  S.  992:  „Die  Katholikenhetze  in  PreuSen  wahrend  des  deut- 
schen  Krieges".  —  Vgl.  bei  Jansen-Samwer  233  ff.  die  Abfuhr,  die  sich  die 
N.  P.  Z.  von  der  theol.  Fakultat  und  den  Geistlichen  Kiels  schon  am  25.  Jan. 
64  holte.     Ferner  Rapp  199. 

6)  K.  Bl.  31.  Miirz  66.  —  Nach  dem  24.  Juni  gonnte  die  N.  A.  Z.  sich 
den  Spafi,  die  Nachrichten  aus  Schleswig-Holstein  unter  der  Rubrik 
„Preufien",  die  aus  den  deutschen  Bundesstaaten  unter  der  tFberschrift 
„Mitteleuropaische  Staatengruppe"  zu  bringen.  Ph.  Oreizenach  dichtete 
damals  ein  Lied  mit  dem  Refrain:  „Bral5  hat  Deutschland  abgeschafft!"  — 
S.  Geschichte  S.  126  Anm. 
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1866)  noch  einmal  iiber  die  Ereignisse  von  1865  ausgesprochen 
und  waren  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  das  Problem  babe  sich  im 
letzten  Jahre  so  scharf  zugespitzt,  daB  PreuBen  nicht  mebr  zuriick- 
weicben  konne,  da  es  an  den  Erwerb  der  Herzogtiimer  seine 
Ebre  und  seine  Existenz  gesetzt  babe  (S.  77).  An  einen  Krieg 
denken  die  Pr.  Jb.  nicbt  im  geringsten;  sie  empfehlen,  Osterreich  den 
Ersatz  der  Kriegskosten  und  eine  angemessene  Entschadigung  an- 
zubieten  (88).  Einen  Ausgleich  durch  eine  Garantie  fur  Venetien 
seitens  PreuBens  halten  sie  fur  undenkbar;  an  den  Miindungen  der 
Donau  soil  Osterreich  sich  die  Entschadigung  fur  seine  letzte  italieni- 
sche  Besitzung  suchen  (90  f.).  Wiederholt  sprecben  die  Jabrb.  die 
Hoffnung  auf  konstitutionellen  Frieden  aus1);  als  der  Krieg  droht, 
bedauern  sie  sehr,  daB  die  unvermeidliche  Auseinandersetzung  mit 
Wien  nicht  in  fester  Geschlossenheit  der  preuBischen  Krafte,  in  Ein- 
tracht  von  Regierung  und  Volk,  gestiitzt  auf  die  liberalen  Ideen,  zu 
erwarten  sei.  Obgleicb  sie  meinen,  daB  PreuBen  als  kleinste  GroB- 
macht  Osterreich  an  physischen  Kraften  nicht  uberall  gleich  stehe, 
und  sie  das  Gefuhl  von  der  Furchtbarkeit  des  bevorstehenden  Kampfes 
tief  innerlich  empfinden,  sind  sie  doch  weit  davon  entfernt  zu  wiinschen, 
daB  er  mit  Schadigung  der  Ehre  vermieden  werde.  Wenn  sie  audi 
Ende  Marz  fragen,  ob  PreuBen  alles  getan  babe,  um  dem  Kaiser  die 
Konzessionen  zu  erleichtern,  die  man  von  ihm  fordere,  so  sind  sie  doch 
der  Uberzeugung,  daB  dieser  Krieg  nicht  in  „preuBischem  Ubermut", 
nicht  in  „junkerhafter  Frivolitat",  sondern  im  innersten  Interesse  des 
preuBischen  Staates  seinen  Ursprung  habe,  dafur  werde  dereinst  die 
Geschichte  den  vollen  Beweis  liefern.2)  Es  scheint  so,  als  ob  die 
Pr.  Jb.  noch  jetzt  die  Hoffnung  auf  Frieden  nicht  ganzlich  aufgegeben 
haben,  aber  nicht  Furcht  vor  dem  Kriege,  nicht  Angst  vor  Osterreich 
und  den  Mittelstaaten  leiten  sie,  sondern  die  ernste  und  nicht  un- 
berechtigte  Besorgnis,  daB  Frankreich  ein  gefahrliches  Ubergewicht 
erlange.  Man  weiB,  daB  diese  Gefahr  auch  Bismarck  sehr  bedrangte; 
durch  sein  rasches  Eingeben  auf  den  KongreBvorschlag  und  durch 
Osterreichs  Ablehnung  wurde  die  Einmischung  wenigstens  bis  nach 
der  Schlacht  von  Koniggratz  verhindert;  als  sie  dann  doch  erfolgte, 
blieb  sie  ohne  groBe  Wirkung  auf  die  endgiiltige  Entscheidung. 

Ende  April  aber  war  auch  fur  die  Jahrb.  die  Sache  entschieden; 
sie  wandten  sich  gegen  die  Phrasen  vom  Bruder-  und  Biirgerkrieg 
und  tadelten  die  Friedensfortschrittler,  denn  es  wurde  der  Ruin  der 
liberalen  Partei  sein,  wenn  sie  fur  ein  neues  Olmutz  mit  verantwort- 
lich  gemacht  werden  konnte;  in  der  Einsetzung  des  Augustenburgers 
durch  ein  liberates  Ministerium  sahen  sie  eine  solche  zweite  Niederlage.3) 

x)  Im  Januarheft  u.  S.  231.  3)  17,  464. 

8)  Pr.  J.  17,  464  und  574 f.  Auch  die  Magd.  Z.  zog  den  Krieg  einem 
neuen  Olmutz  vor  (Schles.  Z.  10.  April),  sprach  gegen  Ministerwechsel  (nach 
N.  P.  Z.  15.  April);  sie  und  die  Schles.  Z.  (27.  Februar)  meinten,  die 
Auflosung  des  Abg.-Hauses  sei  erfolgt  wegen  Rumaniens ;  sie  sei  ein  Zeichen 
fur  den  Beginn  der  Aktion. 
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Zur  Vervollstandigung  bleibt  uns  noch  iibrig,  den  Treitschkischen 
Aufsatz  „Der  Krieg  und  die  Bundesreform" *)  zu  besprechen,  soweit 
er  auf  diesen  Teil  Bezug  hat.  Er  enthalt  im  Grunde  genommen  die- 
selben  Gedanken,  wie  sie  bereits  vorher  in  den  Jahrbiichern  aus- 
gesprochen  worden  sind.  Auch  fur  den  Freiburger  Professor  war  der 
Erbprinz  erledigt,  der  keinen  Finger  gertthrt  hatte,  urn  fiir  die  Ver- 
sohnung  zu  wirken.  Auch  er  tadelte  die  allzu  lauten  Friedenswiinsche 
der  preuBischen  Liberalen  und  machte  der  Mar  vom  „Bruderkrieg" 
ein  Ende,  indem  er  auf  1813  hinwies,  wo  PreuBen  gegen  „das  ge- 
samte  sogenannte  reine  Deutschland"  gekampft,  ohne  daB  jemand  es 
deswegen  eines  Bruderkrieges  beschuldigt  hatte.  Auch  deshalb  konnte 
davon  nicht  die  Rede  sein,  weil  auf  osterreichischer  Seite  die  grimmig- 
sten  Feinde  der  Deutschen,  Kroaten,  Magyaren,  Tschechen,  in  heller 
Freude  am  Kampfe  teilnehmen  wiirden,  und  weil  der  Zweck  des 
Krieges  ware,  das  vollig  unnationale  Donaureich  aus  Deutschland 
hinauszuwerfen.  Auch  darin  teilt  Treitschke  die  Gedanken  der  Jahrb., 
daB  er  eine  entschlossene  Anderung  des  Systems  im  Innern 
verlangt.  Sicherung  des  Budgetrechts  und  Verantwortlichkeit  der 
Minister  fordert  er,  auch  die  Entlassung  der  Minister  der  Justiz,  des 
Innern  und  der  Finanzen,  wahrend  er  Bismarck  und  Roon  fiir  un- 
entbehrlich  halt  und  die  liberale  Opposition  ermahnt,  sie  vorderhand 
zu  ertragen.  Indessen  hegt  Treitschke  nicht  viel  Hoffnui^g  auf  Er 
fiillung  seiner  Wunsche ;  die  Verordnung  vom  18.  Mai  liber  die  Darlehns- 
Kassenscheine  deute  eher  eine  unversohnliche  Haltung  der  Regierung 
an;  daher  warnt  er;  wenn  sie  es  ware,  die  die  Partei  iiber  das  Vater- 
land  stellte,  so  wiirden  sich  die  siiddeutschen  Hofe  ganz  sicher  Oster- 
reich  anschlieBen,  eine  friedliche  Fortbildung  des  preuBischen  Verfassungs- 
lebens  aber  nicht  mehr  zu  erhoffen  sein. 

Wie  wir  sehen,  decken  sich  Treitschkes  Ansichten  durchaus  mit 
denen  der  Pr.  Jb.;  einzig  in  der  Frage  der  franzosischen  Einmischung 
ist  er  anderer  Meinung.  Er  traut  dem  Kaiser,  der  in  Deutschland 
erzogen  worden  und  den  Geist  des  deutschen  Volkes  besser  kennt  als 
Herr  Thiers,  nicht  den  Plan  zu,  die  Rheinprovinz  an  sich  zu  reiBen, 
die  doch  nur  ein  Danaergeschenk  fiir  seine  junge  Dynastie  sein  wiirde. 
Deutlich  genug  weist  unser  Verfasser  Napoleon  auf  Belgien  hin ;  aber 
ganz  sicher  ist  doch  auch  er  nicht,  wozu  riefe  er  sonst  aus:  „Aber 
das  ware  der  erste  groBe  Krieg  in  Deutschland,  der  ohne  die  Ein- 
mischung des  Auslandes  gefuhrt  wiirde"?  Gibt  Treitschke  auch  noch 
nicht  ganz  die  Hoffnung  auf  Frieden  auf,  so  sagt  er  doch,  daB  das 
Verhaltnis  zu  Osterreich  unheilbar  sei,  und  mutig  pflanzt  er  das  schwarz- 
weiBe  Banner  auf  mit  dem  Rufe:   „Hie  Deutschland!" 

Die  Mitglieder  der  altliberalen  Partei  gehen  langsarn,  aber  auf 
festem  Boden  ihren  Weg,  geradeaus,  ohne  viel  nach  rechts  odor  links 
zu  schauen.     Klar  erkennen   sie   die  Notwendigkeit   der  Abrechnuug, 


')  S.  G77— 90  und  rrn!itsc-hke  S.  07     89. 
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entsclrieden  nehmen  sio  Stellung.  Die  Regicrung  unterstutzen  sie 
opforwillig,  aber  nicht  in  sklavischcr  Abhangigkeit  wie  die  Konserva- 
tivon,  sondern  als  freie  Manner;  ihres  Wertes  vollauf  bewuBt,  stellen 
sie  ihre  Forderungen,  nicht  urn  dem  Ministerium  Schwierigkeiten  zu 
bereitcn,  sondern  um  ibm  zu  helfen,  urn  ihm  den  rechten  Pfad  zu 
zeigon.  So  erkennen  wir  sie  nicht  nur  aus  den  Pr.  Jb.,  sondern 
audi  aus  den  Memoiren  Bernhardis  und  Max  Dunckers;  durchaus 
parallel  verlauft  deren  Entwicklung  in  der  ersten  Halfte  des  Jahres 
1866  mit  der  ihres  PreBorgans;  die  Geschlossenheit  ihres  Auftretens 
verfehlte  nicht  ihre  Wirkung;  gewiB  trug  sie  dazu  bei,  den  konsti- 
tutionellen  Frieden  wieder  herzustellen. 

Wir  diirfen  die  Nationalzeitung  um  so  kiirzer  behandeln,  als 
sie  von  den  dargelegten  Anschauungen  der  Jahrb.  so  gut  wie  gar 
nicht  abweicht.  Die  gleichen  Gedanken  auBert  auch  sie,  dieselben 
Wtinsche  gibt  sie  kund.  Nur  natiirlich  ist  es,  wenn  sie,  eine  Tages- 
zeitung,  unter  dem  wechselnden  EinfluB  der  Nachrichten  und  viel- 
leicht  auch  der  Regierung1),  starkere  Schwankungen  durchmachte. 

Namentlich  zeigte  sich  dies  anfangs  recht  deutlich.  Die  Auseinander- 
sotzung  zwischen  beiden  GroBmachten  ist  i.  E.  unvermeidlich  und 
wohl  nur  auf  kriegerischem  Wege  moglich,  aber  augenblicklich  halt 
die  N.-Z.  sie  wegen  der  inneren  und  auBeren  Lage  nicht  fur  op- 
portun,  da  die  Entscheidung  in  die  Hande  des  franzosischen  Kaisers 
fallen  muB ;  darum  erscheint  ihr  die  Gefahr  des  Verlustes  unendlich 
viel  groBer  als  der  Gewinn  des  Sieges.2)  So  wendet  sie  sich  also 
gegen  den  Krieg  und  gegen  die  Annexion  der  Herzogtumer  um  diesen 
Preis  (24.  Marz). 

Aber  allmahlich  lenkt  doch  auch  die  N.-Z.  in  die  Bahnen  der 
Pr.  Jb.  ein;  „frei  werden  vom  Hause  Habsburg!"  ist  ihre  Losung 
(2.  Mai).  Sie  bekampft  Osterreich  immer  scharfer,  wiinscht  den 
inneren  Frieden3)  und  wendet  sich,  genau  wie  jene,  gegen  die  zahl- 
reichen  Adressen  an  den  Konig.4)  Auch  sie  befurwortet  einen 
Ministerwechsel,  das  Schwanken  jedoch  stellt  sich  noch  wieder  ein.5) 
Immerhin  darf  sich  die  N.-Z.  das  Zeugnis  geben,  daB  sie  „den  rech- 
ten Weg"  nicht  verfehlt  babe.6)  — 

Moltke  hat  geauBert,  daB  der  Krieg  von  1866  nicht  gefiihrt 
worden,  weil  die  eigene  Existenz  bedroht  war;  er  sei  „ein  im  Ka- 
binett  als  notwendig  erkannter,  langst  beabsichtigter  und  ruhig  vor- 
bereiteter  Kampf,  nicht  fur  Landerraub,  Gebietserweiterung  oder  ma- 
teriellen  Gewinn, "sondern  fur  ein  ideales  Gut:  fur  Machtstellung". 


1)  Herr  Prof.  Frenzel  glaubt  dies  veriieinen  zu  mfissen,  und  ich  schlieBe 
mich  seiner  Ansicht,  entgegen  der  von  Lenz,  an.  S.  Lenz  S.  288  und 
Roon  2,  264  f. 

2)  N.  Z.  9.  Mai  66:  „Man  seize  den  Fall  .  .  .,  der  Krieg  .  .  breche  aus 
und  errege  das  franzosische  Mifitrauen  mehr  und  mehr,  wo  will  dann  die 
preufiische  Regierung  ihre  Sicherheit  suchen?" 

3)  N.  Z.  z.  B.  9.  Mai  66.  *)  23.  Mai.  6)  18.  und  25.  Mai. 
(1)  Jubilaumsnummern  von  1873  und  1898  (1.  April). 
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Diese  Worte  treffen  den  Kern  der  Sache;  in  ihnen  liegt  zugleich 
das  Verstandnis  fur  die  Haltung  der  Liberalen  in  PreuBen.  Sie 
standen  seit  einem  Lustrum  im  Kampfe  mit  der  Regierung;  seit  Bis- 
marcks  Ernennung  war  der  Streit  stets  heftiger,  stets  gewalttatiger 
geworden.  Den  Premier  verabscheuten  sie,  man  kann  sagen,  mit  Be- 
geisterung;  all  ihre  Liebe  fur  die  von  ihnen  verfochtenen  Ideen,  all 
ihre  Sehnsucht  nach  dem  deutschen  Einheitsstaate  verwandelte  sich 
in  machtigen  Ha6  gegen  diesen  Minister,  der  ihren  Abgeordneten  mit 
einer  Verachtung  entgegentrat,  die  dem  Kaltesten  das  Blut  in  die 
Wangen  treiben  muBte.  Zwischen  sich  und  ihm  zogen  sie  eine  fast 
unubersteigliche  Mauer;  sie  waren  weit  entfernt,  Bismarck  und  PreuBen 
zu  identifizieren ;  sie  setzten  beide  geradezu  in  Gegensatz  zueinander. 
Die  iibrigen  Deutschen  machten  sich  diese  Unterscheidung  schnell  zu 
eigen,  aber  als  nach  Beendigung  des  danischen  Krieges  die  preuBische 
Bevolkerung  immer  energischer  AnschluB  oder  Annexion  Schleswig- 
Holsteins  forderte,  da  lieB  man  in  den  Kleinstaaten  schnell  genug 
jene  Differenzierung  wieder  fallen:  von  Bismarck  bis  Waldeck,  von  der 
N.  Pr.  bis  zurVolks-Zeitung  sei  doch,  so  erklart  man,  alles  nur  eine  Partei. 

In  PreuBen  aber  blieben  die  Liberalen  bis  zuletzt  bei  jener  Be- 
hauptung  stehen.  In  Resolutionen  und  Erklarungen,  Yerwahrungen 
und  Petitionen  wurde  sie  erneuert;  daB  die  Regierung,  auch  in  ge- 
wohnlichen  Lagen,  mit  dem  Staat  identisch  ist,  wollte  oder  konnte 
man  nicht  einsehen.  Nun  aber,  als  die  Krisis  nahte,  wehrte  man 
sich  mit  alien  Kraften  gegen  die  „Politik  Bismarck".  Ein  Adressen- 
und  Resolutionssturm  durchtobte  das  Land1);  wenn  schon  einmal 
Krieg  sein  sollte,  dann  mtiBte  das  ganze  Ministerium  zurucktreten 
und  liberalen  Mannern  Platz  machen,  denen  es  leichter  werden  wiirde, 
den  Sieg  zu  erringen.  Aber  im  allgemeinen  wandten  sich  jene  Be- 
schliisse  gegen  jeden  Krieg  iiberhaupt.  Man  kann  Max  Duncker  nicht 
unrecht  geben,  der  in  einem  Brief  an  Roepell  das  Verhalten  der 
Liberalen  im  Jahre  1866  mit  dem  der  Feudalen  von  1850  vergleicht.2) 

Ein  Teil  der  alten  Demokraten  in  der  Fortschrittspartei,  Waldeck, 
Ziegler  u.  a.,  die  sich  schon  an  jener  Adresse  fur  den  Augustenburger 
vom  Dezember  1863  nicht  beteiligt  hatten,  nahmen  indessen  an  diesen 
Protesten  keinen  Teil.  Waldeck  hatte  stets  einen  Einheitsstaat  ge- 
fordert;  er  wuBte,  daB  sein  Ziel  ohne  eine  Eroberungspolitik  nicht 
zu  erreichen  war,  und  er  empfahl  sie  often  im  Abgeordnetenhause 
(13.  Juni  1865).  So  muBten  er  und  seine  nachsten  Gesinnungs- 
genossen  ganz  von  selbst  dazu  gefuhrt  werden,  die  Protestbewegung 
nicht  mitzumachen.  „Das  Herz  der  Demokratie  ist,  wo  PreuBens 
Fahnen  wehen!"  erklarte  Ziegler  in  einer  Breslauer  Wahlrede.3) 

Aber  diese  Faktion  war  nur  sehr  klein ;  sic  anderte  an  der  Ge- 
samthaltung  des  Volkes  nichts.    All  der  HaB,  der  sich  in  den  letzten 

1)  Haym,  Duncker  S.  380. 

2)  Eine  ganze  Anzahl  bei  Hahn  414ff. 
:!)  Oppenheim  S.  214. 
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Jahren  angesammelt  hatte,  der  noch  vor  kurzem  neue  Nahrung  aus 
dem  ObertribunalbeschluB ,  aus  der  plotzlichen  Vertagung  und  Auf- 
losung  des  Landtags  und  aus  dem  schleswigschen  Zuchthausgesetz 
gezogen,  kam  nun  zur  Entladung.  Will  man  ihn  richtig  kennen 
lernen,  so  muB  man  die  Berichte  iiber  die  Volksversammlungen  lesen ; 
in  den  preuBischen  Zeitungen  kommt  alles  nur  gedampft  zum  Aus- 
druck.  Ein  Bild  von  unendlicher  Lebhaftigkeit,  von  Sorge  und  Auf- 
regung  ergibt  sich  auch  hier  noch,  und  besonders  in  dem  Blatte,  das 
in  dem  zuletzt  erworbenen  Teile  der  Monarchic  erschien,  im  Rhein- 
land,  namlich  in  der  Kolnischen  Zeitung. 

Der  preuBische  Geist  hatte  trotz  50jahriger  Herrschaft  noch  nicht 
festen  FuB  gefaBt;  der  Charakter  der  Rheinprovinz  war  von  dem  der 
altpreuBischen  Landesteile  sehr  verschieden,  bei  der  Auswahl  der  Be- 
amten  nicht  immer  die  richtige  Wahl  getroffen  worden.  Mit  einem 
Wort:  das  preuBische  Wesen  war  den  Rheinlandern  nicht  in  Fleisch 
und  Blut  iibergegangen.  Wohl  hatte  man  1865  anlaBlich  der  halb- 
hundertjahrigen  Vereinigung  von  Rheinland  und  Westfalen  mit  PreuBen 
ein  groBes  Fest  gefeiert  mit  Reden  ohne  Zahl  und  Ende;  aber  urn 
den  Saal  zu  fallen,  waren  unentgeltlich  Karten  verteilt  worden.1)  Die 
rheinischen  Demokraten  hatten  einen  besonders  harten  Kopf;  das 
verfassungswidrige  Regiment  in  Berlin  und  die  Herrschaft  der  Junker, 
die  im  Abgeordnetenhause  iiber  ein  ganzes  Dutzend  Mandate  ver- 
fiigten,  erregten  bei  ihnen  starken  Unwillen.  Kein  Wrunder,  daB  sich 
hier  eine  sehr  starke  Opposition  gegen  den  Krieg  geltend  machte. 
Ihre  Hauptstutze  fand  sie  in  der  K.  Z.,  die  allerdings  den  Demokraten 
gegenuber  Kampfstellung  einnahm,  die  aber,  trotzdem  sie  das  preu- 
Bische  Gefiihl  in  den  Rheinlanden  erwecken  wollte  und  erweckt  hat, 
in  diesem  Falle  eine  der  Regierung  vollig  entgegengesetzte  Politik 
einschlug  und  so  in  die  Lage  kam,  die  Gesinnung  der  ganzen  Rhein- 
provinz auszusprechen. 

Man  muB  ihr  Verhalten  als  kopflos  bezeichnen,  ahnlich  wie  Nirrn- 
heim  es  in  der  Kritik  ihrer  Stellungnahme  zur  polnischen  Frage  tut.2) 
Die  K.  Z.  nahm  ihre  alten,  von  der  gesamten  Presse  abgelehnten 
Kompensationsvorschlage  wieder  auf,  die  sie  mit  Ausdauer  und  Eifer 
seit  dem  Wiener  Frieden  stets  bereit  hielt.3)  So  empfiehlt  sie,  ein 
Sttickchen  von  Schlesien,  z.  B.  die  Wasserpolackei ,  abzutreten,  auch 
das  Fiirstentum  Hohenzollern  muB  gelegentlich  daran  glauben.4)  Sie 
tadelt  die  „Uberhebung"  PreuBens  —  ganz  im  Gerlachschen  Stile  — , 
erklart  sich  heftig  gegen  eine  gewaltsame  Annexion  Schleswig-Holsteins, 
rat  Bismarck  zum  Entgegenkommcn,  empfiehlt  ihm,  die  Verhandlungen 
auf  die  Februarforderungen  zuriickzuleiten  und  auf  die  Einverleibung 
zu  verzichten.     Dann    warnt   die  K.  Z.  wieder  Osterreich,    stellt  sich 


')  Berger  S.  601   Anm.     Vgl  auch  Politik  S.  525  ff. 

2)  Nirrnheim  S.  356.    S.  auch  Parisius  Pol.  Part.  S.  72  Anm. 

3)  K.  Z.  z.  B.  1.  und  10.  April  66.     Vgl.  oben  S.  27  Anm. 

4)  Gegen  beide  Vorschlage  wendet  sich  u.  a.  auch  Treitschke  S.  70 f. 
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als  seinen  besten  Freund  hin,  redet  ihm  zu,  Geld  anzunehmen ,  und 
beweist  ihm  haarscharf,  daB  damit  keine  Verletzung  seiner  Ehre  ver- 
bunden  sei.  Als  die  osterreichischen  Blatter  die  wohlmeinenden  Vor- 
schlage  der  „Kolnerin",  meistens  hohnisch,  abletmen,  droht  sie  dem 
Feinde  und  droht  zugleich  den  Mittelstaaten.  Dann  bringt  sie  wieder 
lange  friedentriefende  Artikel,  wendet  sich  energisch  gegen  Bismarck 
und  fordert  seinen  Riicktritt1),  tiberhaupt  einen  allgemeinen  System- 
wechsel  in  alien  deutschen  GroB-  und  Mittelstaaten.  Die  Bismarck- 
sche  Politik  erklart  die  K.  Z.  fur  bankrott;  nur  mit  einem  Ministerium 
Vincke,  oder  wie  es  sonst  heiBen  mag,  kann  PreuBen  in  einen  solchen 
gewaltigen  Krieg  auf  Leben  und  Tod  eintreten.2) 

Dann  freilich,  in  den  letzten  Tagen,  heiBt  es  fur  sie:  right  or 
wrong,  my  country:  von  nun  an  wendet  sie  sich  mit  stahlharter 
Energie  gegen  Osterreich.  Es  wunscht  jetzt  den  Krieg!  ruft  sie 
Ende  Mai  aus.3)  „Der  Gedanke  laBt  sich  gar  nicht  abweisen,  wenn 
es  einen  so  tollen  Vorschlag  macht,  es  wolle  sich  fur  Yenetien  entscha- 
digen  lassen  durch  —  Schlesien!  Solche  schlechten  SpaBe  erlaubt 
man  sich  nur,  wenn  man  schlechter  Laune  ist  oder  den  Gegner  reizen 
will."  —  Die  Nachricht  von  der  Einberufung  der  Stande  erhoht  noch 
ihren  Zorn  gegen  Osterreich,  aber  selbst  nach  dem  ruhmlosen  Ende 
des  Bundes  hort  sie  nicht  auf,  ein  neues  freisinniges  Ministerium  zu 
fordern,  doch  will  sie  immerhin  der  gegenwartigen  Regierung  Geld  fiir 
den  Krieg  bewilligen. 

Wenn  irgendwo,  so  war  in  Koln  die  Furcht  vor  dem  Eingreifen 
Napoleons  zu  Hause.4)  Sie  war  gewiB  eines  der  Hauptmotive  fiir 
die  Haltung  der  Zeitung,  obgleich  sie  aus  wohlerwogenen  Grunden 
nicht  tibermaBig  haufig  auf  diesen  Punkt  hinwies,  um  nicht  zur 
Verwirklichung  der  Gefahr  beizutragen,  denn  sie  war  damals  das 
im  Ausland  am  meisten  gelesene  Blatt.  Weiteres  Licht  auf  die 
Haltung  der  K.  Z.  wirft  die  Korrespondenz  Sybels  mit  Baumgarten, 
die  ich  der  Giite  des  Herrn  Prof.  Varrentrapp  verdanke  und  hier  mit- 
teile.5)  In  einem  Briefe  vom  18.  Mai  1866  berichtet  Sybel,  daB  er 
am  Tage  vorher  drei  Stunden  lang  mit  Kruse  (dem  Chefredakteur  der 
K.  Z.)  disputiert  habe ;  „am  SchluB  gab  er  mir  die  Hand  und  erklarte 
sich  einverstanden.  Mein  Thema  war,  er  musse  notwendig  die  Re- 
gierungen  der  Mittelstaaten  aus  dem  Irrtum  reiBen,  daB  das  preuBische 
Volk  Frieden  um  jeden  Preis  wolle,  daB  es  Olmutz  und  Manteuffel 
einem  von  Bismarck  gefiihrten  Kriege  gegen  Osterreich  vorziehe.  Er 
musse  prazis  die  Grenze  bezeichnen,  wo  fur  die  preuBische  Opposition 
Bismarck  aufhore  und  PreuBen  anfange.    Das  beste  ist,  daB  der  junge 


')  Schon  am  11.  Febr.,  dann  6.,  16.  April  und  31.  Mai.  S.  auch  1.  und 
17.  Mai.  —  Die  K.  Z.  erraunterte  auch  zu  Friedensdemonstrationen,  was 
die  N.  P.  Z.   fiir  Landesverrat  erklarte: 

2)  K.  Z.  2.  Mai,  s.  schon  11.  Februar.  8)  30.  Mai,  s.  auch  1.  Mai. 

4)  In  der  Volksversammlung  vom  13.  Mai  kam  das  leidenschaftlich  zum 
Ausdruck.  5)  Vgl.  Varrentrapp  S.  124f. 
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Ubermut  Osterreichs  ihn  selbst  schon  etwas  kopfscheu  gemacht  hattc, 
wie  Sie  aus  seinen  letzten  Nummern  ersehen  haben  werden.1)  Die 
heutige  Nachricht,  daB  PreuBen  und  Italien  den  KongreB  angenommen 
und  Osterreich  ihn  verworfen  hat,  ist  auch  recht  bitter.  Ich  sagte  ihm, 
er  riskiere  geradezu,  durch  das  Einstimmen  in  das  Friedensgeheul  die 
Mittelstaaten  aus  der  Neutralitat  in  das  osterreichische  Biindnis  zu 
treiben  und  dadurch  Ursache  zu  werden,  daB  wir  den  Krieg  auch 
hierher  an  den  Rhein  bekamen.  Es  war  ihm  schmeichelhaft,  aber 
uberraschend,  daB  ich  seiner  Stimme  einen  solchen  EinfluB  bei- 
legte.  Sie  drauBen  wissen  es  nicht,  wie  hier  im  Lande  die  Waffe 
der  Resolutionen  und  Agitationen  verbraucht  ist;  hier  weiB  man  es 
und  wundert  sich,  wenn  man  hort,  daB  man  irgendwo  damit  eine 
Wirkung  erzielt." 

Als  Baumgarten  dann  in  einem  Briefe  an  Sybel  (vom  24.  Mai) 
auBerte,  nach  den  neuesten  Nummern  der  K.  Z.  scheine  dessen  lange 
Unterredung  mit  Kruse  doch  nicht  die  gewunschte  Wirkung  geiibt  zu 
haben,  antwortete  Sybel  am  2.  Juni,  in  PreuBen  sei  „zur  Anderung 
der  Stimmung  sehr  wenig  durch  Reden  und  Schreiben  zu  machen; 
es  ist  das  nicht  erfreulich,  aber  die  Menschen  miiBten  eben  nicht 
Menschen  sein,  wenn  sie  nach  vierjahrigem  erbitterten  und  gerechten 
Kampfe  gegen  Bismarck,  wenige  Wochen  nach  dem  Skandal  des 
Obertribunals,  jetzt  mit  einem  Male  den  Mann  lieben  sollten,  weil 
seine  Politik  zwar  groBe  Aussichten  fur  die  Zukunft  PreuBens  eroffnet, 
die  jetzt  Lebenden  aber  durch  alle  Kalamitaten  eines  groBen  Krieges 
hindurchfiihrt.  Dergleichen  ist  eben  nicht  moglich.  Nur  Tatsachen, 
greifliche  Tatsachen  konnen  hier  wirken." 

Auf  die  Haltung  der  K.  Z.  ubten  nach  Sybels  Eindriicken  einen 
besonders  ungtinstigen  EinfluB  offiziose  Korrespondenzen,  die  Kruse 
aus  Wien2)  und  anderwarts  aus  „kronprinzlichen  Kreisen",  nament- 
lich  von  Bardeleben  erhielt3);  doch  war  er  nach  der  Meinung  des 
Herrn  Dr.  Schmits  „wirklich  nicht  der  Mann,  der  sich  durch  Ein- 
flusse  von  auBen  her  in  eine  bestimmte  Richtung  drangen  lieB",  was 
durch  die  Haltung  gegenuber  Sybel  bestatigt  wird. 

Es  ist  zweifellos,  daB  Sybels  Befurchtungen  wohl  begriindet  waren; 
einen  groBen  EinfluB  hat  die  K.  Z.,  die  damals  neben  der  A.  A.  Z. 
das  einzige  Weltblatt  in  Deutschland  war,  ganz  sicher  ausgeubt4), 
aber  doch  wohl  weniger  auf  die  suddeutschen  Regierungen  als  viel- 
mehr  auf  ihre  sonstigen  zahlreichen  Leser.  Bayern  und  besonders 
Wurttemberg  waren   ohnehin    zum  Krieg    entschlossen,  Baden    machte 


')  S.  vorige  Seite. 

2)  Die  Tatigkeit  Bardelebens  wird  von  Bernhardi  6.  273  bestatigt. 

3)  Vgl.  Hohenlohe  1,  157. 

')  Doch  trat  die  K.  Z.  den  vielfach  auftauchenden  Geriichten  und  Ver- 
dachtigungen  von  einer  Einwilligung  Bismarcks  oder  Konig  Wilhelms  in 
eine  Abtretung  deutschen  Landes  energisch  entgegen  (31.  Mai),  ebenso 
natiirlich  die  JN.  A.  Z. 

Bandmann,  Die  deutsche  Presse  1864—66.  n 
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ihn  halb  gezwungen  mit;  dem  Kurftirsten  von  Hessen  waren  Zei- 
tungsartikel  sicherlich  noch  viel  gleichgiiltiger  als  Kammer-  und  Bun- 
destagsbeschlusse.  Aber  tiber  die  schadliche  Haltung  der  K.  Z.  — 
man  darf  sie  durchaus  nicht  unpatriotisch  nennen,  da  sie,  dem  all- 
gemeinen  Urteile  folgend,  PreuBens  Kraft  unterschatzte  und  fiirchtete, 
daB  der  deutsche  Krieg  zu  einer  Annexion  des  Rheinlandes  an  Frank- 
reich  fiihren  konnte  —  ist  trotz  allem  kein  Zweifel  erlaubt.1) 

Die  schwierigste  Stellung  unter  alien  Parteien  Deutschlands  hatte 
zweifellos  die  preuBische  Fortschrittspartei.  Sie  empfand  deutlich  das 
Geftihl,  daB  es  mit  ihrer  Majoritat  zu  Ende  ware,  wenn  der  drohende 
Krieg  siegreich  ausgehen  wtirde.  Schon  die  Niederlage  Danemarks 
hatte  Bismarcks  Stellung  auBerordentlich  gefestigt  und  seinen  EinfluB 
bedeutend  gesteigert.  So  blieben  der  Partei  nur  drei  Wege  often: 
entweder  schloB  sie  sich  riickhaltlos  an  die  Regierung  an  und  hatte 
dadurch  Teil  an  ihren  Erfolgen,  oder  sie  suchte  den  Krieg  tiberhaupt 
zu  verhindern,  soweit  dies  in  auBerparlamentarischer  Tatigkeit  mog- 
lich  war,  oder  sie  suchte  endlich  das  gegen  wartige  Ministerium  zu 
sturzen,  sich  an  seine  Stelle  zu  setzen,  urn  dann,  im  Besitze  der 
Macht,  tiber  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden.  —  Der  erste  Weg 
war,  wie  selbst  Sybel  und  Bluntschli  betonten,  fur  Menschen  un- 
endlich  schwer  einzuschlagen ;  die  Partei  hatte  sich  Bismarck  auf 
Gnade  und  Ungnade  anvertraut,  das  Schicksal  des  konservativen 
Haufleins  wtirde  auch  ihr  erbltiht  sein.  Da  sie  aber  an  ihre  eigene 
Macht  glaubte  und  den  Sieg  fur  die  nachste  Zukunft  erhoffte,  war 
ihr  tatsachlich  der  erste  Weg  verschlossen.  Sie  schlug  dafiir  gleich- 
zeitig  den  zweiten  und  dritten  ein.  Gegen  den  Krieg!  gegen  dieses 
Ministerium!  war  ihre  Parole.  Aber  all  ihr  Widerstand  half  nichts. 
Wem  es  noch  nicht  beim  Kampf  urns  Bewilligungsrecht  der  zweiten 
Kammer  klar  geworden,  daB  die  Macht  PreuBens  sich  trotz  1848 
noch  immer  in  den  Handen  des  Konigs  und  des  Adels  fand,  der 
muBte  nun  erleben,  daB  die  Oppositionspartei  sich  in  ohnmachtigen 
Protesten  und  Petitionen  erschopfte,  ohne  der  Sache  eine  gltickliche 
Wendung  geben  zu  konnen.  Dabei  ist  sicher,  daB  auch  jetzt  noch 
der  groBte  Teil  der  Bevolkerung  fest  zur  Fortschrittspartei  hielt;  die 
Wahlen  vom  Juni  und  Juli  1866  bewiesen  es,  trotzdem  sie  eine 
Niederlage  brachten;  sie  waren  unter  den  denkbar  ungtinstigsten  Um- 
standen  ftir  die  Opposition  erfolgt  und  unter  einem  beispiellosen 
Wahldruck,  den  Bismarck  hier  zum  ersten  Male  Avirkungsvoll  unter 
Ausnutzung  der  Oftentlichkeit  ausiiben  konnte.  Aber  nicht  nur  hier- 
durch,  nicht  nur  durch  die  zahlreichen  Volksversammlungen  wird 
diese  Behauptung  erwiesen;  auch  die  Panik,  die  vor  Beginn  des 
Krieges  ausbrach,  bestatigt  sie.    Selbst  an  den  Eisenbahnkassen  wurde 


*)  Nach  der  Meinung  von  Herrn  Dr.  Schmits  mufi  hier  ein  MiBverstand- 
nis  Sybels  vorliegen;  es  wird  sich  nur  um  Privatnachrichten  des  dortigen 
Berichterstatters  gehandelt  haben. 
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die  Annahme  von  Noten  der  PreuBischen  Hauptbank  verweigert l) ; 
der  Diskont  stieg  im  Friihjahr  1866  in  Frankfurt  bis  6,  in  Berlin 
bis  7,  in  London  sogar  bis  10°/0!  Eine  beispiellose  Verwirrung 
hatte  die  Masse  gepackt;  es  kamen  wohl  AuBerungen  vor,  daB  PreuBen 
gedemiltigt  werden  musse,  weil  darin  eine  Demutigung  des  herrschen- 
den  Systems  liege!2) 

Solche  unvernunftigen  und  unpatriotischen  Ausbriiche  des  Zornes 
und  der  Verbitterung  aber  kamen  in  der  Vossischen  Zeitung  nicht 
zum  Ausdruck.  Sie  wahrte  sich  die  kiihle  Uberlegung,  die  manchem 
in  jenen  heiBen  Tagen  abhanden  kam;  auch  war  sie  anfangs  sehr 
unglaubig.  Sie  betrieb  eine  Politik  des  Verstandes.  In  ihr  war  die 
Abneigung  gegen  Osterreich  stets  unverhullt  zum  Ausdruck  gekommen; 
vor  Gastein  hatte  sie  mit  dem  Kriege  gedroht  —  sie  furchtete  sich 
auch  jetzt  nicht  davor.  Die  Habsburger  miissen  aus  Deutschland 
hinaus,  die  Hohenzollern  an  ihre  Stelle  treten,  sonst  ist  keine  Neu- 
gestaltung,  keine  Einheit  moglich ; 3)  doch  erklart  sie  sich  fur  den  Bund 
mit  einem  selbstandigen  Kaiserstaat  (8.  April).  Besonders  erbittert 
ist  die  Voss.  Z.  daruber,  daB  niemand  in  Osterreich,  fur  das  der  Krieg 
den  Bankerott  bedeutet  (8:  Marz),  ihren  Ratschlagen  folgen  will.  Man 
ist  dort  geradeso  verblendet,  wie  der  unter  Umstanden  „die  Krone 
dareinwerfende"  Herr  von  Beust,  „dessen  neueste  Note  wieder  be- 
redtes  Zeugnis  von  der  dunkelhaften  Borniertheit  dieses  Bundesritters 
ablegt"  (14.  April).  DaB  unter  solchen  Umstanden  auch  von  ihr  die 
Phrase  vom  Bruderkrieg  ad  absurdum  gefuhrt  wird,  ist  nicht  zu  ver- 
wundern  (18.  April). 

Die  Voss.  Z.  entfernt  sich  mehr  und  mehr  von  der  starren  Theorie 
der  Fortschrittspartei ;  die  kriegslustige  Stimmung  der  Berliner  kommt 
in  ihr  zum  Vorschein4),  wenn  sie  auch  merkwiirdig  ruhig  bleibt;  sie 
ist  fast  schon  auf  jenem  ersten  Wege,  der  der  Partei  als  soldier  ver- 
schlossen  blieb;  mit  frischem  Mute  betritt  sie  ihn,  nicht  in  der  Ab- 
sicht,  ihre  Ideale  zu  opfern  und  sich  der  Regierung  an  den  Hals  zu 
werfen,  sondern  urn  auf  diese  Weise  ihre  Forderungen  zu  realisieren. 
Immer  und  immer  wieder  verlangt  sie,  wie  schon  1864,  die  Besei- 
tigung  des  inneren  Streites;  sub  hoc  signo  — .  Denn  nicht  um  einen 
Kabinettskrieg  handle  es  sich,  sondern  im  ernstesten  Sinne  um  einen 
Kampf  um  die  Zukunft,  um  das  Leben  oder  den  Tod  Deutschlands. 
Um  die  Entscheidung  schnell  und  siegreich  herbeizuftihren,  sei  das 
beste  Mittel  „die  voile  Herstellung  des  verfassungsmaBigen  Rechts  in 


2)  Berger  S.  604  Anm. 

2)  Bernhardi  6,  266.  Der  Abg.  Frese  forderte  auf  dem  Frankf.  Abgeord- 
netentag  von  1866  die  Suddeutschen  auf,  wider  semen  Staat  die  Waffen 
zu  ergreifen! 

3)  Ebenso  Bresl.  Z.  nach  Miiller  S.  252 ff.  Sie  hegte  starke  Sympathie 
far  Italien. 

4)  Allerdings  erklarten  sich  am  5.  Mai  Versammlungen  aller  vier  Wahl- 
kreise  fiir  den  Frieden.  aber  eine  starke  kriegerische  Stimmung  war  un- 
zweifelhaft  vorhanden;  dafiir  ist  die  Voss.  Z.  der  beste  Beweis. 

7* 
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PreuBen".1)  Die  Voss.  Z.  macht  diese  Forderung  nicht  gerade  zur 
Bedingung,  aber  unverkennbar  geht  hervor,  da6  sie  den  Ereignissen 
des  Krieges  mit  froherem  Mute  und  festerer  Zuversicht  entgegensehen 
wurde,  wenn  die  Grundlagen  des  Staates  wieder  hergestellt  waren. 
—  Vom  Erbprinzen  sagt  sie,  er  verdiene  PaB  und  Reisegeld  nach 
Australien. 

Im  Grunde  genommen  verhalt  sich  die  Voss.  Z.  geradeso  wie  die 
altliberalen  Organe,  die  Pr.  Jb.  und  die  N.  Z.;  Lenz  vermutet,  hier 
wohl  mit  mehr  Recht  als  bei  der  N.  Z.,  daB  auch  auf  dieses  Blatt 
die  Einflusse  der  WilhelmsstraBe  gewirkt  haben;  moglich  ist  das 
sehr  wohl,  aber  ich  glaube,  die  Vossische  Zeitung  wurde  auch  ohne 
diese  „  Unterstutzung "  ihres  Patriotismus  nicht  anders  geurteilt 
haben. 

Dagegen  ist  die  Volkszeitung  natiirlich  wieder  ganzlich  verschie- 
dener  Ansicht.  Sie  erklart  sich  Anfang  Marz,  also  noch  ehe  die 
Nachricht  von  osterreichischen  Riistungen  eingetroffen  ist,  gegen  den 
Krieg2),  aber  sie  glaubt  auch  an  keinen  Frieden,  sondern  halt  eine 
Verschiebung  der  Losung  der  schleswig-holsteinischen  Frage  bis  zum 
Herbst  fur  wahrscheinlich,  wo  die  Situation  fur  die  Donaumonarchie 
reif  geworden  sein  werde.  Daran  schlieBen  sich  die  nicht  ubermaBig 
klaren  Worte:  „Wenn  bis  zu  diesem  Termine  nicht  unberechen- 
bare  Zwischenfalle  eintreten,  so  konnen  wir  Uberraschungen  er- 
leben,  die  sehr  schneidend  die  Welt  auf  klaren,  warum  Osterreich 
nicht  die  gute  Stadt  Frankfurt  a./M.  und  den  deutschen  Abgeordneten- 
tag  maBregeln  will  und  zu  welchem  Zweck  daselbst  die  Beschlusse 
des  Furstentags  und  der  schleswig-holsteinischen  Kommission  des 
Bundestages  wohl  aufbewahrt  in  aller  Stille  ruhen!  Was 
dann?"  —  In  diesem  langlichen  Satze  soil  doch  wohl  die  Erwartung 
der  V.  Z.  ausgesprochen  sein,  die  Mittel-  und  Kleinstaaten  wiirden 
sich  nicht  sofort  von  Wien  gewinnen  lassen;  vielleicht  hielt  sie  auch 
einen  Putsch  fur  moglich. 

Mogen  diese  Worte  nun  bedeuten,  was  sie  wollen  —  die  V.-Z. 
bleibt  bei  ihrer  Abneigung  gegen  den  Krieg,  gegen  den  alles  zu 
sprechen  scheint.  Die  Einmischung  Napoleons  behandelt  sie  fast  als 
Tatsache3),  sie  wunscht  lieber  eine  Intervention  zur  Aufrechterhaltung 


*)  Voss.  25.  Mai,  2.,  22.  Marz,  11.  April,  6.,  9.,  13.,  16.,  17.,  25.  Mai, 
7.  u.  13.  Juni. 

2)  V.  Z.  8.  und  9.  Marz.  Ebenso  der  Soc.-Deui.  6.  Marz,  der  niemand 
den  notigen  Mut  zutraut.  „Fiir  die  deutsche  Nation  aber  ware  so  ein 
Krieg  gar  kein  Ungluck;  denn  dann  mfifite  es  sich  zeigen,  welche  Kraft 
noch  im  deutschen  Volke  liegt,  sich  wie  Ein  Mann  zu  erheben,  oder  ob 
es  verdient,  zu  den  Toten  gezahlt  zu  werden."  Er  spottet  iiber  das  habs- 
burgisch-hohenzollernsche  Kriegsliederspiel  (21.  Marz)  und  ist  gegen  eine 
Kompensation  —  um  den  Frieden  zu  erhalten. 

8)  Sie  kann  allein  verhindert  werden  durch  schleunige  Einberufung  eines 
deutschen  Parlaments  (24.  April,  s.  Absch.  Ill  B).  Es  ist  der  gleiche  Ge- 
danke,  mit  dem  Bismarck  den  Imperator  bange  machte. 
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des  Friedens  als  zum  Austrage  des  Krieges  herbei;  trotzdem  er- 
klart  sie  sich  wiederholt  gegen  den  europaischen  KongreB.1) 

Naturlich  fordert  sie  immer  dringender  einen  vollstandigen  System- 
wechsel.2)  Ein  ernstliches,  kraftiges  und  entschieden  liberales  Mi- 
nisterium  in  PreuBen  kann  nach  ihrer  Meinung  die  Situation  auf  den 
Stand  der  Dinge  vor  Jahresfrist  zurtickfiihren.  Die  offentliche  Mei- 
nung in  Deutschland  wird  sich  bei  einem  Wechsel  der  Minister  so- 
fort  einstimmig  fur  PreuBen  erklaren  und  Osterreich  isolieren,  was 
auch  gewisse  liberale  Wiener  Blatter  beftirchteten.  Es  ist  m.  E.  unwahr- 
scheinlich,  daB  sich  diese  Ansicht  im  gegebenen  Falle  bestatigt  hatte; 
sie  beruhte  auf  der  oben  gekennzeichneten  Unterscheidung  zwischen 
Bismarck  und  PreuBen,  die  fast  nur  noch  hier,  meist  aber  nicht 
mehr  im  iibrigen  Deutschland  aufrecht  erhalten  wurde.3)  PreuBen 
war  den  Osterreichern  und  den  Mittelstaatlern  der  schlimme  Feind; 
daB  ein  Bismarck  an  der  Spitze  dieses  Staates  stand,  ein  Vorteil  fur 
sie  bei  der  Bekampfung  der  Plane  des  Berliner  Hofes. 

Wie  sehr  doch  selbst  die  V.-Z.  vou  dem  neuen  Geiste  ergriffen 
wurde,  zeigte  sich  darin, ,  daB  sie  wenigstens  in  einem  Falle  den 
Krieg  fur  berechtigt  und  notwendig  erklarte,  wenn  namlich  Osterreich 
gegen  die  Durchfuhrung  der  Februar-Forderungen  das  Schwert  ergriffe 
(22.  April).  Ganz  konnte  auch  dieses  Blatt  sich  nicht  ablehnend 
verhalten;  lange  dauerte  diese  kriegerische  Stimmung  jedoch  nicht; 
immer  wieder  wandte  sie  sich  gegen  den  drohenden  Kampf.  Selbst 
in  der  Verweisung  der  schleswig-holsteinischen  Sache  an  den  Bundes- 
tag sah  sie  einen  Weg  zur  Verstandigung  4),  und  noch  am  14.  Juni, 
dem  Bcgrabnistage  dos  doutschen  Bundes,  forderte  sie  „bewaffnete 
Neutralitat  mit  dem  Gebot  des  Waffenstillstandes  an  PreuBen 
und  Osterreich!  und  sofortige  Einberufung  eines  deutschen 
Parlaments,  um  nach  dessen  Votum  die  schleswig-holstei- 
nische  Angelegenheit  zu  ordnen!"  Im  AnschluB  hieran  sei 
bemerkt,  daB  es  Blatter  gab,  die  selbst  nach  dem  Austritt  PreuBens 
aus  dem  Bunde  und  der  Abberufung  der  Gesandton  noch  die  Hoff- 
nung  auf  Erhaltung  des  Friedens  nicht  aufgaben. 

Die  V.-Z.  tibte,  in  ahnlicher  Weise  wie  die  K.  Z.,  eine  gleiche 
schadliche  Wirkung,  lieB  die  Feinde  an  diplomatischen  oder  kriege- 
rischen  Sieg  glauben  und  entmutigte  die  eigenen  Volksgenossen. 

In  der  iibrigen  norddeutschen  Presse  tauchen  wirklich  neue  Ge- 
danken  kaum  auf.  Die  Grenzboten,  nun  unter  der  Leitung  Gustav 
Freytags,  beklagen    sich    liber   die   groBe  Bedeutung,    die   die  Mittel- 


')  V.  Z.  25.  und  26.  Mai,  3.  Juni.  2)  30.  Marz  und  6.  April. 

3)  Die  Schles.  Z.  dagegen  sagt,  wer  preuB.  Minister  des  Auswartigen 
sei,  gehe  nur  die  PreuBen  an;  nach  auBen  sei  er  immer  der  preuBische 
Minister  (13.  Juni).  Im  iibrigen  ist  sie  zuerst  gegen  Krieg  (22.  Februar, 
21.,  29.  Marz),  findet  sich  aber  hinein  (23.  und  31.  Mai);  sie  wehrt  sich 
hel'tig  gegen  Abtretung  Schlesiens   (2.  Juni).     Miiller  S.   1 81  f. 

4)  V.  Z.  15.  Mai,  5./7.  Juni. 
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staaten  durch  die  gegenwartigen  Wirren  erlangt  haben,  wie  nie  seit 
dem  Pariser  Frieden.  Sie  hoffen  bis  ans  Ende  auf  Frieden  und  weisen 
zu  eigenem  Trost  darauf  bin,  daB  Konig  Wilhelm  ihn  ebensowobl 
wunsche  wie  das  Volk,  gegen  dessen  Willen  schwer  ein  groBer  Krieg 
zu  beginnen  sei;  „aber  diese  Wahrheit  schutzt  nicht  vor  schicksals- 
schweren  Schritten".1)  Die  grunen  Hefte  wenden  sich,  wie  man  aus 
Vorstebendem  erraten  kann,  mit  aller  Macbt  gegen  Bismarck;  er  kann 
bei  einem  volligen  Systemwechsel,  dem  letzten  Eettungsmittel,  kein 
neues  Ministerium  bilden  —  hier  steht  Freytag  im  Gegensatz  zu 
Treitschke.  Uberhaupt  mussen  die  Minister  eine  veranderte  Stellung 
zur  Krone  einnehmen  (S.  320).  Aucb  hier  sind  die  Grzb.  anderer 
Meinung  als  die  Pr.  Jb.,  die  die  Lage  der  Regierung,  d.  h.  des  Staates, 
nicht  durch  solche  Forderungen  erschweren  wollen;  daB  Freytag  an 
politischer  Einsicht  sehr  hinter  Treitschke  zuriickstand,  kann  nicht  gut 
bestritten  werden.  Immerhin  gesteht  er,  daB  das  neu  zu  wahlende 
Abgeordnetenhaus  nicht  die  Mittel  fur  den  Krieg  verweigern  diirfe, 
aber  alle  Verhandlungen  dariiber  und  iiber  die  Politik  des  Staates 
sollen  abhangig  gemacht  werden  von  der  Einsetzung  eines  neuen 
Ministeriums,  dem  die  zweite  Kammer  Vertrauen  schenken  konne.2) 
Im  letzten  Teil  dieses  Satzes  liegt  fast  die  Aufhebung  des  ersten; 
aber  eine  offene  Ablehnung  der  Mittel  zum  Kriege  wagte  Freytag 
doch  nicht  zu  empfehlen;  der  BeschluB  vom  22.  Januar  1864  war 
eine  Warnung. 

Die  Grenzboten,  seit  zwei  Jahrzehnten  in  Leipzig  erscheinend, 
hatten  naturgemaB  ein  besonders  starkes  Interesse  an  der  Haltung 
der  Mittelstaaten.  Sie  empfehlen  ihnen  alien  strenge  Neutralitat 
(S.  322);  ja  sie  fordern  jeden  nichtpreuBischen  Deutschen  auf,  an 
seinem  Teil  auf  Neutralitat  hinzuwirken;  sie  selbst  stehen  durchaus 
auf  der  Seite  PreuBens,  das  sie  gegen  die  Angriffe  der  Suddeutschen 
verteidigen  (S.  327).  —  Die  Grzb.  behaupten  auch  —  eine  groBe 
Ausnahme  in  der  Presse  — ,  daB  Osterreich,  fur  das  der  Krieg  Un- 
sinn  sei,  absolut  auf  den  Beistand  der  Mittelstaaten  angewiesen  sei, 
da  seine  Waffen  stark  e  lange  nicht  die  Hohe  erreiche,  die  seine  Blatter 
stolz  verkundigen  (S.  316). 

Wie  wir  sehen,  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Grzb.  und  den 
ihnen  am  nachsten  stehenden  Pr.  Jb.  nicht  gar  so  groB;  er  besteht 
eigentlich  nur  in  dem  Wunsche  der  Grzb.,  samtliche  Minister  zu 
stiirzen  und  sie  durch  liberale  Manner,  aber  mit  einer  anderen  Stel- 
lung gegenuber  dem  Konige,  zu  ersetzen.  Offenbar  denkt  Freytag 
doch  an  das  englische  Vorbild;  er  laBt  sich  aber  nicht  naher  dariiber 
aus.  Immerhin  haben  die  Grzb.  Recht  zu  behaupten,  daB  sie  weiter 
im  Sinne  der  gegen  Bismarck  —  nicht  gegen  PreuBen!  hier  bleibt 
die  Differenzierung  gcwahrt  —  in  Waffen  stehenden  Parteien  gcwirkt 

*)  Grzb.  66  II  65  ff.    Sie  glauben  auch  nicht,  dafi  einer  den  andren  wirk- 
lich  niederwerfen  kann  (64  f.). 
2)  318  f. 
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haben.  „Ihr  Glaube  war,  die  liberalen  Stromungen  wiirden,  eine  kurze 
Zeit  unterdr&ckt,  die  Damme  sprengen,  und  die  Zukunft  ware  denen 
sicher,  die  fest  am  Prinzip  hielten;  ihiien  aber  drohe  das  Schicksal, 
in  den  Papierkorb  geworfen  zu  werden  beim  Siege  des  Liberalismus, 
wenn  sie  schweigend  allem  Unheil  zusahen,  das  von  frevler  Hand 
angerichtet  wurde".1) 

Nicht  nur  in  PreuBen,  sondern  auch  im  ubrigen  Deutschland 
machte  sich  der  Wunsch  nach  Bewahrung  des  Friedens  geltend;  be- 
sonders  stark  in  Hamburg.  An  und  far  sich  hatte  man  dies  nicht 
erwarten  durfen;  Nessel-Beobachter,  Nachrichten,  auch  Correspon- 
dent und  Fremdenblatt  hatten  sich  mehr  oder  minder  stark,  zum  Teil 
sogar  mit  Temperament  fur  PreuBen  eingesetzt,  die  hamburgische 
Regierung  Bismarck  bei  alien  Abstimmungen  am  Bunde  wacker  unter- 
stiitzt.  Nun  aber  ergriff  allgemeine  Furcht  die  Gemuter,  weniger  vor 
dem  Kriege  selbst  als  vor  den  ungeheuren  Schadigungen,  die  er  dem 
Handel  der  Hansestadt  zufugen  muBte;  durcli  die  lang  andauernde 
Krisis  wurden  die  Nachteile  und  demgemaB  die  Stimmung  noch  un- 
endlich  verscharft.  GewiB  aber  trug  auch  die  Sorge  vor  einem  plotz- 
lichen  Uberfall  Hamburgs  durch  die  osterreichische  Brigade  Kalik  zu 
der  weit  verbreiteten  Angst  vor  der  endgultigen  Entscheidung  erheb- 
lich  bei  —  die  Beftirchtung,  der  die  Grenzboten  in  ihrem  Urteil 
iiber  Gastein  Ausdruck  gegeben  hatten,  bewahrheitete  sich  wenigstens 
insofern,  als  Hamburg  in  eine  recht  gefahrliche  Lage  geriet.  Wenn 
die  Osterreicher  sie  nicht  ausnutzten,  so  lag  das  hauptsachlich  an 
ihrer  eigenen  Schwache,  aber  auch  an  der  Schnelligkeit,  mit  der  die 
PreuBen  in  Holstein  einruckten. 

Wie  weit  in  jenen  kritischen  Tagen  Hamburg  von  einer  werktatigen 
Unterstiitzung  PreuBens,  soweit  dies  in  seinen  Kraften  stand,  entfernt 
war,  zeigen  die  schwierigen  Verhandlungen,  die  der  Gesandte  v.  Richt- 
hofen  mit  dem  Senat  zu  fiihren  hatte;  nur  seinem  personlichen  Ein- 
greifen,  seinen  Unterredungen  mit  einfluBreichen  Abgeordneten  war 
es  zu  danken,  daB  Senat  und  Biirgerschalt  sich  schlieBlich  auf 
PreuBens  Seite  stellten. 

Aber  vorher  hatte  man  alles  vcrsucht,  den  Krieg  hintanzuhalten.2) 
Die  gesamte  hamburgische  Presse  erklarte  sich  einstimmig  gegen  ihn; 
es  ist  wohl  sicher,  daB  der  Senat  besonders  seinen  EinfluB  auf  die 
Hamburger  Nachrichten  ausiibte  —  em  Beweis  laBt  sich  nur 
so  weit  fiihren,  als  die  in  dem  unten  erwahnten  Briefe  hervorgehobenen 
Gedanken  genau  in  den  betreffenden  Artikeln  des  Blattes  wiederkehren ; 
ubrigens  waren  (und  sind)  die  Beziehungen  des  Senats  zu  der  Zei- 
tung  notorisch. 

Die  Hbg.  Nachr.  batten  in  der  ganzen  Zeit  vorher  fast  nur  zahl- 
reiche  Korrespondenzen  aus  ganz  Deutschland  gebracht,  was  die  Fest- 


J)  S.  „Fiinfzig«  Jahre.     (Grzb.  1891  IV  35  ff.) 

2)  Vgl.  den  Brief  eines  hamb.  Senators  H.  (Haller?)  an  Wagener,  Anhaiij 
S.  50-52.     S.  auch  Wohlwill  S.  97  ff. 
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stellung  der  Haltung  eines  Blattes  auBerordentlich  unsicher  macht, 
da  bei  den  einander  teilweise  widersprechenden  Bericliten  unmoglich  die 
klare  Meinung  der  Redaktion  zu  erkennen  ist;  ich  habe  daher  in  der 
vorliegenden  Arbeit  diesen  Zeitungen  diejenigen  vorgezogen,  die  ihre 
Ansichten  offen  kundgaben.  Jetzt  plotzlich  erschienen  in  den  H.  N. 
schnell  hintereinander  mehrere  Leitartikel,  die  sich  scharf  gegen  den 
Krieg  und  gegen  PreuBen  aussprachen;  auch  diese  Tatsache  ist  be- 
achtenswert,  da  die  Zeitung  sonst  immer  fur  den  Nachbar  eingetreten 
war,  ja  noch  im  ersten  Vierteljahr  1866  den  Eintritt  Hamburgs  in 
den  Zollverein  empfohlen  hatte.  Nun  aber  wenden  die  H.  N.  sicli 
heftig  gegen  PreuBen,  in  dessen  iibergreifenden  Anspriichen  sie  die 
Wurzel  der  Gefahr  entdecken.  Nacbbarschaft  und  engere  Stammes- 
verwandtschaft  haben  sie  immer  zu  PreuBen  hingezogen,  aber  seine 
Forderungen,  denen  alle  Titel  des  geschriebenen  Recbts  abgeben,  so 
bebaupten  sie,  uberschreiten  weit  das  MaB  dessen,  was  die  politische 
Billigkeit  der  anderen  zuzugestehen  vermag.  Die  H.  N.  schieben  des- 
halb  alle  Schuld  auf  PreuBen,  dessen  Bedingungen  Osterreich  nicht 
genebmigen  kann,  ohne  abzudanken.  Die  Aufgabe  besteht  also  darin, 
PreuBen  in  die  Bahnen  weiser  MaJSigung  zuruckzulenken,  doch  wollen 
die  H.  N.  Zugestandnisse  etwa  in  dem  Umfange  der  Februar-Forde- 
rungen  macben  (8.  Mai). 

Den  Krieg,  der  ibr  immer  wabrscheinlicber  wird,  erklart  die  Zeitung 
fur  eine  moralische  Unmoglichkeit;  es  fehle  jeder  Grund  dazu  (4.  Mai). 
Zudem  siebt  sie  den  Sieg  Osterreichs  voraus;  aber  audi  wenn  PreuBen 
gewinne,  falle  der  Vorteil  Frankreicb  zu  (17.  Mai).  Sie  rat  daber 
PreuBen  zur  Umkebr,  die  keine  Erniedrigung  enthalte,  da  Bismarck 
nicbt  PreuBen,  PreuBen  nicht  Bismarck  sei  —  die  beliebte  Unter- 
scheidung  — ;  den  Vergleicb  mit  Olmtitz  weist  sie  nicht  ungeschickt 
ab.  Die  H.  N.  wollen  sogar  den  KongreB,  den  sie  fur  eine  schwere 
Demiitigung  PreuBens  halten,  im  Gegensatz  zur  „ Reform"  als  Rettungs- 
mittel  akzeptieren  (23.  Mai);  in  der  Uberweisung  der  bolsteinischen 
Angelegenheit  an  den  Bund  sehen  sie  einen  Weg  zum  Frieden;  audi 
die  Berufung  der  Stande  kann  i.  E.  kein  casus  belli  sein  (5.  und 
8.  Juni). 

Wir  sehen,  wie  das  Blatt  cindringlich  PreuBen  vor  dem  Bruch  des 
Friedens  warnt,  sicherlich  nicht  aus  Feindschaft,  aber  doch  auch  nicht 
aus  Freundschaft;  die  H.  N.  sahen  ebenso  wenig  wie  viele  andere 
Zeitungen  aller  Parteien,  daB  PreuBens  Ehre  engagiert  war;  sie  be- 
griffen  so  wenig  wie  ihre  Kolleginnen,  daB  gelegentlich  ein  Krieg  auch 
urn  die  Machtstellung  gefuhrt  werden  muB.1) 


*)  In  eiaem  aus  der  Magd.  Z.  ausgezogenen,  anscheinend  offiziosen  Be- 
richt  der  H.  N.  von  Mitte  Febr.  wird  PreuBens  Ehre  fiir  engagiert  er- 
klart und  prophezeit,  daB  „die  He rzog tumor  in  wenigen  Wochen 
GroBes"  erleben  werden;  „in  ihrer  Hand  liegt  es  noch,  dal  dieses  Grofie 
auch  friedlich  ist."  Diese  Meldung  wurde  von  der  Kreuzz.  desavouierl 
(nach  Schles.  Z.  23.  Februar). 
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Die  anderen  hamburgischen  PreBorgane  sowie  die  Kieler  Z.  (15. 
und  23.  Mai)  nehmen  einen  ahnlichen  Standpunkt  ein;  das  Fremden- 
blatt  zwar  schweigt  ganz,  aber  Corr. ,  Hamb.  Z.  und  Reform  sind 
gegen  den  Krieg,  diese  vor  allem,  weil  sie  ihn  fur  einen  Kabinctts- 
krieg  halt  (11.  Juni).  Dabei  ist  die  Ref.  aber  nicht  so  einseitig  wie 
die  H.  N. ;  sie  tadelt  Osterreich  wegen  der  Ktindigung  des  Gastciner 
Vertrages,  PreuBen  aber,  weil  es  versaumt  habe,  sich  (lurch  freisinniges 
Auftreten  Schleswig-Holstein  und  Deutschland  zu  gewinnen.  Als  Er- 
gebnis  eines  Krieges  sieht  sie  voraus,  daB  Osterreich  im  Falle  des 
Sieges  die  Einheitshoffnungen  zerstoren  werde,  PreuBen  hingegen  die 
konstitutionelle  Freiheit;  natiirlich  ist  auch  bei  der  Ref.  die  Furcht 
vor  Frankreich  sehr  groB.  Nur  das  deutsche  Volk  kann  jetzt  noch 
Wunder  tun.  „Aber  wir  wagen  nicht,  es  aufzurufen!  denn  ihm  fehlt 
der  Glaube,  der  Glaube  an  sich  selbst,  der  allein  Wunder  verrich- 
tet."1) 

Obgleich  „der  Beobachter  an  der  Elbe",  der  geistige  Nach- 
folger  der  Marrschen  „Nessel",  in  derselben  Richtung  agitiert,  mussen 
wir  ihn  doch  etwas  naher  ins  Auge  fassen.  Seine  Haltung  uberrascht 
weit  mehr  als  die  der  H.  N.,  hatte  doch  kein  Blatt  so  energisch  und 
gewandt  wie  er  (und  sein  Vorganger)  die  Annexionsidee  verfochten, 
ist  es  doch  bei  keinem  so  unzweifelhaft,  daB  es  mit  der  preuBischen 
Regierung  in  engster  Verbindung  stand.  Es  ist  natiirlich  unmoglich, 
etwaige  inn  ere  Griinde  fur  die  eigentiimliche  Stellungnahme  anzugeben, 
es  sei  denn,  daB  die  Berufung  Wageners  den  Republikaner  Marr  em- 
port  hatte  (28.  April).  Er  hatte  allerdings  schon  in  den  40  er  Jahren 
mit  Nachdruck  die  Meinung  verfochten,  daB  Kriege  ein  Unding  seien, 
in  diesem  Punkte  war  er  seiner  einstigen  Gesinnung  treu  geblieben. 
Hauptsachlich  aber  waren  es  die  Sorge  um  PreuBens  Macht  und  die 
Furcht  vor  dem  Auslande,  die  Marr  zu  der  seltsamsten  Politik  ver- 
anlaBten.  Sein  Geist  spriiht  formlich  in  Vorschlagen,  wie  der  drohen- 
den  Gefahr  zu  entgehen  sei.  Auch  er  halt  einen  Krieg  Osterreichs 
und  PreuBens  um  die  Alleinherrschaft  in  Deutschland  Jfiir  unaus- 
bleiblich;  aber  er  nennt  diesen  Krieg,  der  der  „Ausdruck  unser  na- 
tionalen  Erbarmlichkeit"  ware  (24.  Marz),  organisch  berechtigt  erst 
dann,  wenn  Deutschland  so  stark  geworden,  daB  kein  fremder  Staat 
es  wagen  dtirfe,  zu  intervenieren  (17.  April).  Weil  er  diesen  Zeit- 
punkt  noch  nicht  gekommen  glaubt,  proponiert  er  die  wunderbarsten 
Dinge.  Dazu  rechnen  wir  nicht  die  Kompensationsidee,  die  selbst- 
verstandlich  auftaucht  —  er  will  einen  Teil  Schlesiens  abtreten  (14. 
und  26.  April)  — ,  aber  dazu  gehoren  die  Mediatisierung  der  Klein- 
staaten  und  der  AbschluB  einer  Militarkonvention  zwischen  den  beiden 
Machten  (!)  (3.  Mai),  die  auch  gemeinsam  cine  Bundesreform  beantragen 
sollen   (22.  Marz);  dazu  darf  man  ferner  die  Absicht  eines  sagenhaften 


l)  Ref.  9.  Juni,  s.  tauch  3.  und  19.  Mai  66;  H.  Z.  24.  Marz  und  15.  Mai; 
sie  ist  von  der  Niederlage  Preufiens  iiberzeugt. 
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„Alten  vom  Berge"  zahlen,  die  Herzogtiimer  an  Danemark  zuriick- 
zugeben  und  dies  Land  als  Gesamtstaat  in  den  deutschen  Bund  auf- 
zunehmen,  der  auch  die  Kriegskosten  tragen  solle  (24.  Mai).  Das 
Schicksal  Schleswig-Ho-lsteins  ist  Man*  ganz  gleichgiiltig  geworden, 
nur  der  Augustenburger  soil  es  nicht  haben  (12.  Mai).  Immer  neue, 
immer  merkwiirdigere,  aber  hochst  charakteristische  Plane  entwirft 
Mans  Gehirn:  am  2.  Juni  verlangt  er  —  denn  er  ist  doch  wohl 
identisch  mit  dem  „Alten  vom  Berge"  —  einen  neuen  Staat:  die 
Hansa,  ohne  Fiirsten,  aber  mit  einem  Prasidenten,  der  vom  Bunde 
oder  vom  Parlament  zu  wahlen  sei. 

Es  ist  unmoglich,  den  geistroichen ,  aber  unstaatsmannischen  Ent- 
wurfen  oder  besser  Spriingen  im  einzelnen  zu  folgen,  obgleich  es  ohne 
Zweifcl  von  hohem  Interesse  sein  wiirde1);  nur  eigene  Einsicht  in 
das  Blatt  kann  einen  Begriff  gewahren  von  der  Eigenart  des  Schrift- 
stellers,  von  dem  Talent,  von  der  fruchtbaren  und  doch  ganzlich 
wirkungslosen  Kraft  dieses  Kopfes.  Die  wenigen  Proben,  notgedrungen 
herausgegriffen ,  ohne  den  Schwung  und  die  Wucht  der  Marrschen 
Sprache,  die  er  durch  verschiedenen  Druck  zu  steigern  suchte,  konnen 
nur  geringen  Ersatz  bieten;  ihr  Streben  ging  darauf,  wenigstens  in 
Umrissen  zu  zeigen,  wes  Geistes  Kind  Man  war. 

Hatte  er  sich  in  Vorschlagen  erschopft,  wie  der  Krieg  zu  vermeiden 
sei,  so  erganzten  die  suddeutschen  Blatter  ihn  im  Kampfe  gegen 
PreuBen  in  alien  Tonarten.  Ein  wahrer  Hexensabbat  begann!  Man 
uberschlug  sich  formlich  im  HaB  gegen  die  norddeutsche  GroBmacht, 
Man  tobte  im  Suden,  als  ob  der  Weltuntergang  nahe  ware.  Aber 
freilich,  was  hatten  die  Mittelstaaten  zu  furchten!  Ihr  Dasein  stand 
auf  dem  Spiel,  ihre  idyllische  Ruhe  wurde  gestort.  Ganz  gleich,  ob 
Osterreich,  ob  PreuBen  siegte,  man  muBte  das  Argste  furchten.  Ent- 
schied  das  Gliick  fur  den  Kaiser,  so  war  es  mit  der  geliebten  Selbst- 
standigkeit  ebenso  zu  Ende  wie  im  entgegengesetzten  Falle;  aber  in 
PreuBen  sah  man  doch  den  gefahrlicheren  Gegner,  der  nach  einer 
Niederlage  Osterreichs  die  Verfassung  der  Einzelstaaten  beseitigen 
und  ganz  Deutschland  unteijochen  wiirde,  vielleicht  mit  Hilfe  Napo- 
leons, dem  Bismarck  dafur  ein  Stuck  des  Rheinlandes  oder  des  Saar- 
kohlenreviers  abtreten  muBte.  Wenigstens  vor  der  ersten  Moglichkeit 
war  man  bei  einem  Siege  der  Habsburger  sicher;  die  wiirde  der  Im- 
perator  schon  im  Zaume  halten  und  das  alte,  fiir  ihn  so  giinstige 
Gleichgewicht  zwischen  den  beiden  deutschen  Vormachten  wieder  her- 
stellen.  Neutralitat  aber  war  das  Gefahrlichste ;  gar  zu  leicht  konnte 
man  in  eine  Zwickmuhle  kommen  und  die  Rolle  des  dummen  Dritten 
spielen,  auf  dessen  Kosten  sich  die  andern  einigen,  denn  fiir  die 
Mittelstaaten,  das  sah  man  wohl  ein,  gait  das  Sprichwort  vom  „lachen- 


')  Sehr  bezeichnende  Aufierungen  iiber  sein  Verhaltnis  zu  PreuBen 
machte  er  am  17.  Mai,  iiber  seine  republikanischen  Anwandlungen  am 
9.  Juni  06. 
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den  Dritten"  nicht;  das  konnte,  so  dachtc  man  hier  noch  wcit  mehr 
als  im  Norden,  nur  „Er"  sein.  Doch  so  weit  hatte  sich  das  deutschc 
Nationalgefiihl  —  endlich!  —  seit  der  Zeit  des  Korsen  entwickelt 
und  veriindert,  daB  an  einen  neuen  Rheinbund  unter  irgendeiner 
Form  nicht  mehr  zu  denken  war,  wenn  auch  der  Wiirttembergische 
Staatsanzeiger,  geleitet  von  Frobel  und  Dr.  Faber,  gleich  seinem 
Herrn  und  Meister  Varnbiiler  ziemlich  unverhiillt  die  Parole  „lieber 
franzosisch  als  preuBisch!"  ausgab.1) 

Aus  diesen  Erwagungen  heraus  versteht  man  die  Entwicklung  der 
Dinge  in  den  siiddeutschen  Staaten.  Wem  diese  niichternen  Uber- 
legungen  zu  hoch  waren,  der  empfand  zum  mindesten  doch  einen 
herzhaften  HaB  auf  PreuBen,  und  das  gab  dann  bei  ihm  den  Aus- 
schlag.  Ohne  Sorge  sah  niemand  dem  Kampfe  entgegen;  die  Reso- 
lutionen  donnerten  auch  hier  gegen  den  „Bruderkrieg",  —  aber 
„man  meint  den  Esel  und  man  schlagt  den  Sack"  —  das  Ziel  aller 
Proteste  war  PreuBen.  Darum  finden  wir  auch  kaum  irgendwo  den 
Vorschlag,  Neutralitiit  zu  wahren;  iiberall  wurden  die  Kredite  fur  den 
Krieg  gern  bewilligt;  so  z.  B.  in  Wiirttcmberg  mit  82  gegen  8  Stimmen; 
hier  wurde  sogar  ein  Antrag  angenommen,  der  die  Wehrhaftmachung 
des  Volkes  empfahl;  auch  in  Bayern  bestand  dafiir  groBe  Sympathie. 
Vergessen  wurde,  als  Osterreich  die  holsteinische  Frage  dem  Bunde 
iiberwies,  aller  Zorn,  der  einst  in  gewaltig  tonenden  Worten  dem 
schnell  geoffneten  Munde  entquollen  war;  die  Sympathie  fiir  den 
Donaustaat  wuchs  allmahlich  selbst  im  iiberwiegend  protestantischen 
Wurttemberg  unter  dem  Einflusse  der  Regierung,  der  Ultramontanen 
und  der  A.  A.  Z.;  dafiir  verzieh  dann  die  Hofburg  die  Anerkennung 
Italiens,  die  als  Rache  fiir  Gastein  erfolgt  war. 

Lebhaft  bewegt  und  leicht  erregbar  ist  das  Blut  der  Siiddeutschen; 
nicht  nur  in  Kammerbeschliissen,  in  zahlreichen,  stark  besuchten 
Volksversammlungen,  auch  in  den  Zeitungen  gab  es  sich  kund;  in 
manchen  sogar  mit  Unterstutzung  der  Regierungen  —  freier  und 
oifener  als  in  PreuBen,  wo  Konfiskationen  und  PreBprozesse  die 
Verleger  bedrohten.  Die  Prophezeiung  der  Neuen  Frankfurter  Z., 
wenige  Tage  nach  dem  Sturm  von  Diippel,  daB  aus  der  Annexion  ein 
Krieg  mit  Osterreich  und  Frankreich  hervorgehen  werde,  erfullte  sich 
nun.  Zumichst  teilt  sie  die  allgemeine  Anschauung,  daB  Bismarck 
kcinen  Krieg  wagen  werde  (20.  Februar),  aber  nicht  lange  gibt  sie 
sich  der  Tauschung  hin,  sondern  widmet  sich  Betrachtungen  dariiber, 
wie  der  Kampf  zu  verhindern  sei.  Die  Kompensation  brandmarkt 
die  N.  F.  Z.  als  schmachvollon  Schacherhandel  iiber  Eand  und  Leute, 
als  die  Erlangung  eines  schmutzigon  Gewinnes  auf  Kosten  dos  Rechtes, 
der  Ehrc  und  Wurde  der  Nation;   nicht  einen  einzmen   Sturm  werde 


l)  Vgl.  K.  Z.  16.  und  31.  Mai  Nr.  149,  Rapps  Darlecrungen  S.  190 f. 
und  N.  P.  Z.  13.  Mai  Spalte  5.  Die  Aufierungen  vom  13.  Mai  (N.  A.  Z. 
10.  Mai)  sind  auch  sehr  interessant.    S.  fernor  Mittnacht  S.   17. 


108  HI.  Die  Krisis. 

sie  uberdauern.1)  Die  Sicherung  des  Friedens  ist  zu  erreichen,  wenn 
PreuBen,  von  dem  niemand  das  geringste  Opfer  fordert,  auf  die  Herr- 
schaft  uber  Land  und  Leute  verzichtet,  die  gar  nichts  von  ihm  wissen 
wollen.  PreuBen  allein  trifft  demnach  die  Verantwortung  fur  den 
Krieg,  die  urn  so  schwerer  wiegt,  als  das  Ausland  zur  Einmischung 
„so  recht  aufgefordert  wird"  (28.  Marz).  Vor  allem  aber  empfiehlt 
die  N.  F.  Z.,  ganz  Deutschland  sollte  der  „Politik  der  Verge waltigung" 
Widerstand  leisten.  Wenn  das  Berliner  Kabinett  gewahre,  daB  nicht 
nur  Osterreich,  sondern  auch  die  ubrigen  Staaten  ihm  entschlossen 
entgegentraten,  so  wiirden  alle  preuBischen  Eroberungsplane  zuriick- 
genommcn  werden.  Die  Zeitung  befiirwortetc  also  AnschluB  an  Wien, 
womit  sich  Deutschland  keineswegs  ins  Schlepptau  des  ostlichen  Kaiser- 
staates  zu  begeben  brauche;  sein  Biindnis  habe  sogar  fur  Osterreich 
Wert  genug,  um  dafiir  bedeutendc  Zugestandnisse  herauszuschlagen. 
—  Nur  in  einem  schnellen  Kriege  endlich  sieht  die  N.  F.  Z.  die 
Rettung  des  linken  Rheinufers 2) ;  demgemaB  bekampft  sie  auch  den 
KongreB. 

In  ahnlicher  Weise  wie  die  N.  F.  Z.  schreitet  auch  der  Schwab. 
Merkur  welter,  doch  zeigen  sich  Schwankungen.  Er  halt  den  Krieg 
fur  PreuBen,  jedoch  auch  fiir  Osterreich  unmoglich,  glaubt  aber  nicht, 
daB  die  Mittelstaaten  „unbeteiligte  und  unbehelligte  Zeugen  des  Zwei- 
kampfes"  sein  konnen  (20.  u.  21.  Marz).  Hingegen  tritt  er  Anfang 
April  fiir  bewafmete  Neutralitat  ein;  wer  Waffenhilfe  zusage,  gieBe 
01  ins  Feuer.3)  Er  fordert  die  Bevolkerung  in  Osterreich  und  PreuBen 
auf,  fiir  den  Frieden  einzutreten.  Wohl  schiebt  auch  der  Sch.  M. 
die  Schuld  an  der  drohenden  Gefahr  auf  PreuBen;  aber,  fragt  Rommel 
mit  Recht,  was  hat  Osterreich  denn  getan,  um  das  lang  erwartete 
Unheil  abzuwenden?  Und  er  antwortet:  nichts!  es  hat  sich  einfach 
in  eine  anscheinend  sichere,  aber  in  Wahrheit  doch  hochst  gefahrvolle 
passive  Haltung  verschanzt.  Zur  teilweisen  Entschuldigung  aber  hebt 
er  hervor,  daB  Bismarcks  Forderungen  bei  osterreichischem  Entgegen- 
kommen  nur  immer  maBloser  geworden  seien.  Einen  KongreB  aber 
zur  Entscheidung  der  Frage  wunscht  Rommel,  nachdem  Napoleon 
seinen  Vorschlag  gemacht,  nicht,  denn  dann  werden  die  Interessen 
der  anderen  Machtc  gefordert,  nicht  die  deutschen  (24.  Marz). 

*)  N.  F.  Z.  15.  Marz  66.  Die  Lpz.  Z.  bezeichnet  die  Kompensations- 
idee  wiederholt  als  Schwindel. 

2)  4.  Mai  und  7.  April.  Erwahnt  sei,  daB  die  N.  F.  Z.  (27.  Marz)  eine 
Wiener  Corr.  bringt,  General  Govone  nehme  an  den  Sitzungen  des  Kriegs- 
rats  in  Berlin  zum  Zwecke  der  Verabredung  gemeinschaftlicher  Operationen 
Preufiens  undltaliens  gegen  Osterreich  regelmaBig  teil.  Ahnliche  aber  nicht 
so  sichere  Meldungen  auch  in  anderen  Blattern;  entsprechende  Ableug- 
nungen  in  den  offiziosen  Organen. 

3)  Sch.  M.  1.  Marz  und  6.  April.  ,,Wir  diirfen  uns  nicht  in  einen 
Handel  mischen,  worin  zunachst  gar  nicht  unsere  Sache  geftihrt  wird." 
S.  Elben  S.  99 fi".  In  Baden  machte  Bluntschli  einen  ebenso  ergebnislosen 
Versuch,  Neutralitat  herbeizufiihren  (III  137  ff.);  personliche  Bedrohung 
war  sein  Lolui. 
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Wegen  dieser  Stellung  des  Sch.  M.,  die  mit  der  der  N.  F.  Z. 
nicht  idcntisch  ist,  sind  seine  AuBcrungen  sehr  vorsichtig;  gegen 
PreuBen  mochte  er  wohl  marschieren,  aber  nicht  mit  Osterreich  zu- 
sammen.  Deshalb  erklart  er  den  Bund  fur  unfahig,  einen  wirkungs- 
vollen  Spruch  in  dieser  Angelegenheit  abzugeben,  um  ihn  nicht  in 
die  osterreichischen  Interessen  hineinziehen  zu  lassen,  denn  wetter 
wolle  man  in  Wien  nichts.  Offenbar  denkt  der  Merkur  zu  selbstandig, 
als  daB  er  sich  der  kaiserlichen  Politik  verschreiben  will,  deren  wider- 
spruchsvolle  Haltung  gegentiber  dem  Bunde  er  hervorhebt. x) 

Aber  allmahlich  wird  auch  der  Merkur  in  die  Rivalitat  der  beider- 
seitigen  deutschen  und  europaischen  Machtverhaltnisse  hineingezogen ; 
doch  macht  er  kraftige  Anstrengungen,  aus  dem  Dilemma  herauszu- 
kommen.  Von  Anfang  an  verlangt  er  den  Rticktritt  Bismarcks,  der 
mehr  als  Lord  Feuerbrand  sei,  und  einen  volligen  Systemwechsel  in 
PreuBen,  dem  er  eine  Mederlage  weissagt.2)  Der  Sch.  M.  wird  in 
der  Krisis  in  jeder  Beziehung  lebhafter;  vom  Marz  ab  bringt  er  tag- 
liche  Leitartikel ;  der  Ton  gegen  PreuBen  und  seinen  leitenden  Staats- 
mann  wird  immer  aggressiver.  Im  Gegensatz  zur  Meinung  seines 
Berliner  Berichterstatters  ist  dem  Sch.  M.  Bismarcks  Entlassung  wahr- 
scheinlich 3),  aber  alle  Fragen  seien  damit  doch  keineswegs  gelost  — 
eine  Ansicht,  die  der  nuchternen  Erwagung  durchaus  entspricht.  Um- 
so  weniger  glaubt  der  Sch.  M.  an  die  gute  Wirkung  eines  Minister- 
wechsels,  weil  durch  dieses  Zugestandnis  Osterreich  sich  leicht  ver- 
anlaBt  fuhlen  konnte,  iibermutig  zu  werden  und  PreuBen  so  schwer 
wie  moglich  zu  demutigen.  Aber,  meint  er  warnend,  PreuBen  ist 
jetzt  machtiger  als  vor  Olmiitz! 

Auch  den  Merkur  packt  die  Sorge  um  Napoleons  Verhalten;  mit 
kraftvollen  Worten  wendet  er  sich  gegen  Frankreichs  Geltiste  nach 
der  Rheingrenze;  das  deutsche  Volk  werde  keinen  Rheinbund  wieder 
erleben;  „jede  deutsche  Losung,  und  sei  es  auch  mit  Verleugnung 
von  Neigungen  und  Abneigungen,  ist  der  Einmischung  des  Auslandes 
vorzuziehen".4)  Das  sind  doch  Satze,  die,  so  selbstverstandlich  sie 
sind,  gegentiber  den  schmachvollen  und  erbarmlichen  Worten  des 
Wiirtt.  Staatsanzeigers,  mit  Anerkennung  hervorgehoben  werden  dtirfen. 

Unter  demselben  Gesichtswinkel  betrachtet  der  Sch.  M.  den  Kon- 
greB;  traurig  genug,  daB  die  Hoffnung  auf  Frieden  vom  Auslande 
kommt;  „nur  einer  Nation,  die  kein  Staat  ist,  kann  solches  geboten 
werden",  urteilt  Rommel  mit  unhistorischer  Bitterkeit.  An  einen 
Erfolg  des  Kongresses  glaubt  das  Blatt  nicht,  auch  eine  Kompensation 
sei  nicht  ausfuhrbar  (19.  u.  23.  Mai). 

*)  Sch.  M.  25.  Marz  und  4.  April  66.  Gelegentlich  kamen  entgegen- 
gesetzte  Ansichten  in  derselben  Niimmer  vor,  so  war  am  3.  Juni  Prof.  Clir. 
Planck  gegen,  Prof.  Ed.  Zeller  fur  Neutralitat. 

2)  Sch.  M.  24.  Februar,  7.  Marz,  6.  April,  auch  noch  im  Mai. 

3)  24.  Marz  (S.  326)  und  17.  April. 

4)  12.  Mai,  s.  auch  11.  Mai.  Ebenso  A.  A.  Z.,  s.  Giehne  S.  41  ff.  und  47 
und  Voss.  Z.  25.  April. 
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Der  Mangol  eines  positiven  Programms  machte  sich  deutlich  be- 
merkbar;  gogen  PreuBen,  gegen  Osterreich,  gegen  Frankreich  lautete 
der  Kampfruf;  nun  aber,  zwei  Tage  nach  Auflosung  des  Bundes  — 
wenn  es  orlaubt  ist,  die  selbstgesteckte  Grenze  mit  einem  FuBe  zu 
iiberschreiten  —  findct  dor  Sch.  M.  endlich  eine  positive  Fordcrung: 
nie  kann  es  zu  spat  sein,  don  Schloswig-Holsteinern  zu  ihrem  Recht 
zu  verholfen,  diesen  Zustand  herzustollen ,  daneben  oino  doutsche 
National vortretung  als  oborste  staatlichc  Zusammenfassung  des  deut- 
schen  Yolkcs  zu  schaffen  —  das  sind  die  Ziele,  fur  die  das  dout- 
sche Volk  in  den  Kampf  eintreten  soil  —  der  Sch.  M.  kehrte  zu 
seiner  „Jugendliebe",  zu  den  nordischen  Herzogtumorn  zuruck! 

Dieselbe  geschickte  taktische  Evolution  macht  schon  viol  fruher 
(27.  Marz)  der  Beobachter;  aber  es  fragt  sich,  ob  or  nicht  gerade 
deshalb  weniger  Wirkung  geiibt  hat,  denn  sicher  muBte  eine  solche 
Wendung  von  bloBer  Verneinung  zu  lebendiger  Bejahung  im  Augen- 
blick,  wo  der  Kampf  begann,  einen  weit  groBeren  Eindruck  machen. 
Kurzum,  der  Beob.,  dessen  EinfluB  auf  das  Volk  sehr  groB  war,  fand 
gleichfalls  diesen  Ausweg.  Auch  er  empfahl  zu  Anfang  bewaffnete 
Noutralitat;  er  folgte  hierin  der  Resolution  des  Ausschusses  der  wurtt. 
Volkspartei  vom  3.  April."1)  Dariiber  gab  er  sich  keinem  Irrtum  hin, 
daB  die  Kleinstaaten,  einmal  uberrannt,  nur  Austauschmaterial  zum 
Ausgleich  der  groBmachtlichen  Differenzen  sein  wiirden;  der  Beob. 
regt  daher  wieder  einmal  die  allgemeine  Volksbewaffnung  an,  urn  das 
Recht  Schleswig-Holsteins  und  das  deutsche  Recht  durchzusetzen  gegen 
die  beiden  GroBmachte,  die,  weit  mehr  als  die  Franzosen,  die  wahren 
„Erb-  und  Erzfeinde  deutscher  Nation",  die  „historischen  Reichs- 
verrater"  seien  und  sich  viel  mehr  der  Wiedergeburt  eines  nationalen 
und  volkstiimlichen  Reiches  widersetzten  als  das  Ausland.  „M6chten 
sich  daher  die  zween  Leuen  bis  auf  die  Schwanze  auffressen  .  .  .  wir 
iibrigen  harmlosen  Mitbewohner  wiirden  endlich  Ruhe  haben  vor  den 
Annexionskrallen  der  groBen  Raubtiere!"  Leider  muB  der  Beob. 
selbst  gestehen,  daB  heilsame  Aussichten  auf  Erfullung  dieses  frommen 
Wunsches  nicht  bestehen  (30.  Marz).  Daher  richtet  er  sich  allmah- 
lich  auf  den  Fall  der  Beteiligung  am  Kriege  ein.  Keine  Geldbe- 
willigung  ohne  Garantie  fiir  allgemeine  Bewaffnung!  ruft  er  wieder- 
holt  aus;  nur  diese  sichert  nicht  nur  den  Sieg  iiber  PreuBen(!),  sie 
schiitzt  auch  dem  Wiener  Bundesgenossen  gegenuber  vor  schwarz- 
gelbem  Verrat  und  garantiert  der  eignen  Regierung  gegenuber  die 
Friichte  des  Sieges.2)  Das  MiBtmuen  gegen  alles  ist  hochst  charakte- 
ristisch  fur  den  Beob.,  er  will  nicht  aus  dem  preuBischen  Regen  in  die 
Osterreichische  Traufe  kommen;  mit  keiner  der  GroBmachte  will  er  mar- 
schieren;  die  Freiheit  allein  ist  sein  wahrer  Bundesgenosse !  (12. Mai). 


!)  In  derselben  Richtung  bewegten  sich  die  Beschliisse  des  Frankf.  Abg.- 
Tages  vom  20.  Mai  66. 

2)  B.  7.  und  8.  April,  9.  und  12.  Mai.  Dieselbe  Stimmung  kam  in  der 
2.  Kammer  zum  Ausdruck.     Rapp  100. 
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Man  konnte  vielleicht  aus  dem  Satze,  daB  die  GroBmachte  weit 
mehr  als  Frankreich  die  Erzfeinde  unserer  Nation  seien,  schlieBen, 
daB  der  Beob.  gegeniiber  Napoleon  eine  andere  Stellung  eingenommen 
als  alle  iibrigen  Blatter.  Das  ist  indessen  keineswegs  der  Fall;  jene 
Worte  sind  im  Zorn,  sind  nur  gesprochen,  urn  das  Verbrechen  PreuBens 
und  Osterreichs  groBer  und  schlimmer  zu  machen.  Der  Beob.  wehrt 
sich  heftig  gegen  franzosische  Rheingeluste;  auch  ihnen  gegenuber 
fordert  er  seine  Panacee:  die  allgemeine  Volksbewaffnung  (19.  Mai).  — 
Man  kann  sich  leicht  denken,  welchen  Eindruck  die  Nachricht  vom 
preuBisch-italienischen  Biindnis  macht.  „Deutschland  ist  verraten!" 
Verraten  durch  die  Kgl.  preuBische  Revolution,  und  „Wilhelm  I.  wird 
zum  Catilina  in  seinen  70  Jahren".  Und  in  gewaltiger  Emporung 
ruft  er  aus:  „Hoffentlich  wachst  in  Deutschland  noch  Galgenholz  fur 
Reichsverrater ! " *)  Gegen  ihn,  gegen  Bismarck  wendet  der  Beob.  sich 
dann  in  immer  steigender  beispielloser  Scharfe.  Er  wird  schlieBlich 
das  Ziel,  der  Gegenstand  des  Kampfes.  Der  Beob.  fragt,  am  letzten 
Lebenstage  des  Bundes,  nicht,  wo  Habsburg,  Deutschlands  alter  Feind, 
nicht,  wo  Garibaldi,  aller  Freiheit  Freund,  sondern  wo  der  steht,  den 
Millionen  deutscher  Manner  verfluchen.  Und  in  wachsender  Wut 
forscht  er:  „wo  ist  der  Brecher  des  Friedens,  wo  ist  der  Morder  des 
Rechts,  wo  ist  der  Verrater  deutschen  Landes,  wo  ist  der  Tyrann 
PreuBens,  wo  ist  der  Henker  Schleswig-Holsteins?" 

Kampf,  heiBer,  hartnackiger  Kampf  war  die  Losung  in  jenen  ge- 
witterschwangeren  Tagen;  nicht  ruhige,  besonnene  Abwagung  war 
jedem  gegeben;  wie  so  oft,  geriet  der  Streit  ins  Personliche  und 
nahm  dann  leicht  eine  Scharfe  an,  wie  wir  sie  eben  gesehen  und 
wie  wir  sie  hochstens  in  einem  Revolverblatt  schlimmster  Gute  ver- 
muten.  Und  doch  war  der  Beob.  alles  andere  als  dies;  ein  in  fast 
wahnwitzigen  HaB  umgeschlagener  Idealismus,  dem  es  nicht  gegeben 
war,  eine  gelauterte  Sprache  als  Ausdruck  seiner  Gedanken  zu  finden, 
beherrscht  ihn  durchaus.  Er  mochte  eine  Ahnung  haben,  daB  das 
Grab  seiner  Wunsche  und  Hoffnungen  mit  emsigen  Spatenstichen  ge- 
offnet  wurde  von  dem,  den  er  mit  grimmem  Hasse  Zeit  seines  Lebens 
verfolgte;  die  Liebe  hatte  nicht  an  des  „Beobachters"  Wiege  gestanden.2) 


')  Beob.  1.,  6.  u.  31.  Mai  66.  Vgl.  auch  „Ulmer  Schnellpost"  bei 
Rapp  180  f.  —  Ahnlich  glaubte  der  Namensvetter  von  der  Elbe  Wilhelm  I. 
als  revolutionaren  Konig  begriiBen  zu  konnen  (9.  Juni). 

2)  Ebensowenig  an  der  Wiege  der  in  Frankfurt  a./M.  erschienenen 
„Kritik",  die  PreuBen  zerschlagen  und  der  „Familie  Hohenzollern"  ein 
Gebiet  von  4 — 5  Mill.  Eimv.  gewahren  wollte;  ,,da  aber  diese  aus  germani- 
sierten  Slaven  bestehen  und  auch  eigentlich  jenen  preuB.  Kartoffelschnaps- 
geist  erzeugeu,  der  als  innerer  Duppel  mit  Fusel  die  GroBmachtsgeluste 
und  das  Berlinertum  hervorbringt,  so  werden  20  Jahre  lang  Truppen  der 
rein  deutschen  Staaten  ...  in  der  Mark  Brandenburg  einquartiert,  damit 
dort  die  Rasse  gekreuzt  und  eine  neue  Generation  erzeugt  werde."  (Nach 
N.  P.  Z.  18.  Mai.)  Weiter  konnte  der  Hochmut  kaum  gehen!  AuBer- 
dem  ist  noch  die  Frage,  was  die  PreuBinnen  zu  diesem  Zwangs-Ver- 
edelungsverkehr  gesagt  haben  wurden! 
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Vergleichen  wir  die  drei  unabhangigen  siiddeutschen  Blatter  mit- 
einander,  so  linden  wir  als  gemeinsame  Merkmale  Abneigung  gegen 
PreuBen,  Verachtung  fur  Osterreich,  Drohung  gegen  Frankreich.  Auch 
im  Norden  Deutschlands  batten  wir  die  scharfe  Frontstellung  gegen 
Napoleon  gefunden;  hier  aber  war  sie  starker,  innerlicher.  Dort 
fiirchtete  man  „Ihn"  nur,  solan ge  man  mit  Osterreich  beschaftigt 
war;  der  Stiden  aber  war  nach  allgemeiner  Anschauung  dem  Imperator 
schutzlos  ausgesetzt;  PreuBens  Sieg  bedeutete  die  Mainlinie,  seine 
Niederlage  vollkommene  Leere,  UngewiBheit,  vielleicht  Vernichtung, 
denn  Osterreich  hatte  sich  das  Vertrauen  auf  eine  gerade  ehrliche 
Politik  vollkommen  verscherzt x) ;  verhangnisvoll  fur  die  Siidstaaten  war, 
daB  sich  ihr  MiBtrauen  nicht  auch  auf  das  osterreichische  Heer  er- 
streckte.  —  Gemeinsam  war  den  drei  Zeitungen  ferner,  daB  sie  alle 
Osterreich  zu  benutzen  gedachten,  alle  seine  Riickkehr  zum  Bunde 
bewillkommneten  und  doch  alle  drei  nicht  wuBten,  wie  sie  es  nach 
Beendigung  des  Krieges  wieder  loswerden  sollten.  —  Verschieden 
dagegen  war,  abgesehen  von  der  nur  im  Merkur  zutage  tretenden 
Resignation  zugunsten  jeder  Losung  im  Falle  der  Bedrohung  durch 
Frankreich,  abgesehen  ferner  vom  Tone,  eigentlich  nur  die  Art,  wie 
sie  vorgingen.  Die  beiden  Stuttgarter  Blatter  empfehlen  zunachst  be- 
waffnete  Neutralitat  —  an  vollige  Passivitat  dachten  auch  sie  nicht !  —  ; 
die  N.  F.  Z.  mahnte  eifrig  zu  gemeinsamer  Tat.  Sie  besanftigte 
auch  zuerst  ihren  Groll  gegen  die  Wiener  Diplomatie,  ihr  folgte  lang- 
sam  der  Sch.  M.;  der  Beob.  konnte  sich  naturlich  nicht  ganz  ab- 
lehnend  gegenuber  den  osterreichischen  Schachziigen  verhalten,  da  sie 
den  Mittelstaaten  zugute  kamen,  aber  er  sah  im  ostlichen  Kaiserreich 
bis  zuletzt  ein  Ubel,  wenn  auch  im  Vergleich  zu  PreuBen  das  kleinere. 
Bemerkenswert  ist,  daB  N.  F.  Z.  wie  Sch.  M.  und  Beob.  sich  ver- 
haltnismaBig  wenig  mit  den  Aussichten  des  Krieges  und  der  Be- 
trachtung  der  spateren  veranderten  Lage  beschaftigten :  sie  waren  wohl 
alle  von  dem  Siege  Osterreichs  iiberzeugt  und  dachten:  kommt  Zeit, 
kommt  Rat;  nur  der  Beob.  machte  mit  der  fiir  ihn  charakteristischen 
Forderung  der  Volksbewaifnung,  die  in  Form  einer  Resolution  auch 
schlieBlich  in  der  wurttembergischen  Kammer  angenommen  wurde  — 
wohl  weil  sie  unschadlich  war  — ,  eine  bemerkenswerte  Ausnahme 
insofern,  als  sich  der  hohle  Boden,  auf  dem  er  stand,  deutlich  er- 
kennen  lieB  in  seinem  MiBtrauen  gegen  alle.  Wie  weit  dies  ging, 
zeigt  sich  auch  in  der  AuBerung  eines  anderen  Blattes,  des  „Grad- 
aus",  der  die  deutschen  Machte  imstande  glaubt,  einen  Scheinkricg 
zu  fuhren  —  denn  ihrem  Ehrgeiz  und  ihrer  Eroberungssucht  liege 
ja  doch  nichts  an  ein  paar  tausend  Menschenleben  —  damit  dann 
Deutschland    nach    iiberstandener   Kriegsangst    alles    geschehen    lasse, 


*)  Selbst  in  der  bayr.  Abg.-Kammer  erhob  sich  („soviel  ich  gehort 
habe")  keine  Stimine  fiir  unbedinoteii  AnschluB  an  Osterreich.  Hohenlohe 
I  158  f. 
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was  PreuBen  und  Osterreich  wollen.1)  Wie  sehr  Erregung  und  MiB- 
trauen  in  den  Mittelstaaten  gestiegen,  zeigt  sich  in  solchen  Worten 
deutlich  genug. 

Die  gemeinsamen  Anschauungen,  die  wir  bisher  fast  fiir  die  ge- 
samte  deutsche  Presse  konstatieren  konnten  —  mit  Drohungen  ver- 
bundene  Furcht  vor  Napoleon,  wenigstens  anfangliche  Abneigung  gegen 
den  Krieg  und  Wunsch  nach  Bismarcks  Sturz  —  finden  wir  auch 
bei  den  katholisch-groBdeutschen  Organen  wieder,  so  daB  ein  Eingehen 
darauf  iiberflussig  ist.  Eine  schwierige  Stellung  hatten  vor  allem  die 
Kolnischen  Blatter,  die  zwar  in  PreuBen  erschienen,  deren  Herz 
aber  kaum  auf  des  Vaterlandes  Seite  war.  Ihnen  muBte  es,  um  den 
Widerspruch  moglichst  zu  verdecken,  vor  allem  daran  liegen,  den 
Krieg  selbst  als  unnotig,  als  jeder  Ursache  entbehrend,  hinzustellen 
(28.  Marz).  Gleichviel,  ob  sie  damit  Erfolg  hatten  oder  nicht  —  sie 
gingen  weiter  und  forderten  Osterreich  auf,  die  Streitsache  dem  Bunde 
zur  Entscheidung  zu  iibertragen,  um  dem  Verdachte  zu  entgehen,  als 
wolle  es  nur  einen  Rivalen  niederhalten ;  denn  gegen  eine  solche 
Politik  durfe  sich  PreuBen  mit  Recht  auflehnen.  Ware  man  dem 
Rate  der  K,  Bl.  gefolgt,  den  Bund  zum  FriedensschluB  und  zu  den 
Gasteiner  Verhandlungen  hinzuzuziehen,  so  wtirde  jetzt  eine  Rechts-, 
keine  Machtfrage  vorliegen,  die  auch  nur  durch  Machtstreiche  gelost 
werden  konnte  (26.  Marz).  Die  K.  Bl.  stellten  es  also  so  dar  oder 
glaubten  gar  selbst,  daB  Rechtsfragen  nicht  durch  „ Machtstreiche" 
gelost  werden  konnen;  sie  vergaBen  dabei  das  Beispiel  der  jungsten 
Vergangenheit :  war  doch  auch  Schleswig-Holsteins  Recht  durch  Krieg 
zugunsten  Deutschlands  entschieden  worden!  Die  K.  Bl.  dachten 
auch  nicht  daran,  daB  in  der  Politik  hinter  dem  Recht  immer  die 
Macht  steht,  ja  daB  jenes  auf  diesem  beruht  und  nicht  allein  existieren 
kann. 

Trotzdem  die  K.  Bl.  dem  Streite  in  obigen  Worten  ganz  klar  den 
Charakter  einer  Machtfrage  zusprechen,  die  nur  durch  Gewalt  ent- 
schieden werden  kann,  verlangen  sie  wenige  Tage  spater  schleunige 
Verhandlungen  liber  ein  Definitivum  (31.  Marz);  als  dieser  Rat  von 
keinem  der  Gegner  befolgt  wird,  empfehlen  sie  als  letztes  Rettungs- 
mittel  die  Abtretung  Venetiens,  wodurch  auch  der  Friede  in  Deutsch- 
land  gesichert  werde,  weil  Osterreich  und  die  Mittelstaaten  viel  zu 
stark  fiir  PreuBen  seien;  aber  bald  halten  sie  ihren  Vorschlag  fur 
unausfiihrbar  wegen  des  Erscheinens  Viktor  Emanuels  auf  dem  Kampf- 
platze.2)  Man  erkennt  hieraus  deutlich,  was  die  K.  Bl.  beabsichtigen ; 
sie  wollen  PreuBen  unter  das  Joch  des  Bundestages  beugen  und  ihm 
den  Verzicht  auf  die  Annexion spolitik  aufzwingen;  ganz  derselbe 
Vorsatz    war   hinter   der    erwahnten  Aufforderung   an    Osterreich    ver- 


1)  Gradaus  14.  April  66.  8.  Rapp  S.  179.  —  In  Wiirtteniberg  scheint, 
nur  die  Schwab.  Volksztg.  fur  PreuBen  gewesen  zu  sein  (s.  Rapp 
S.  178);  unter  den  Abg.  vor  allem  Rob.  Romer  und  Holder. 

2)  K.  Bl.  30.  April,  14.  und  17.  Mai  66. 
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borgen,  die  holsteinische  Frage  dem  Bundestage  zur  Erledigung  zu 
tiberweisen ;  doch  dachte  der  Verleger  der  K.  Bl.  nicht  daran,  mit 
der  Wiener  Regierung  durch  Dick  und  Dunn  zu  gehen.1) 

Ftir  starken  Patriotismus  zeugen  diese  Plane  nicht  gerade  sehr, 
ebensowenig  die  Tatsache,  daB  die  K.  Bl.  Osterreich  wegen  seiner 
Riistungen  verteidigen  und  sich  gegen  die  preuBische  Hybris  wenden.2) 
Nicht  PreuBen,  nicht  Osterreich  sollen  eine  Alleinherrschaft  in  Deutsch- 
land  haben;  „beide  Staaten  miissen  sich  der  Idee  des  Reiches 
unterwerfen"  und  „als  die  ersten  Glieder  der  groBen  Gemeinschaft 
die  ihnen  gebuhrende,  dem  Auslande  imponierende  Stellung  ein- 
nehmen!"3)  Ein  solches  Verlangen  verrat,  auBer  einem  Mangel  an 
Vaterlandsliebe,  auch  einen  vollig  unhistorischen  Sinn.  Osterreich 
war  fast  von  dem  Augenblicke  an,  wo  man  iiberhaupt  zuerst  von 
GroBmachten  reden  kann,  also  seit  dem  16.  und  17.  Jahrhundert, 
eine  und  bald  nicht  die  unbedeutendste  unter  ihnen  gewesen;  PreuBen 
aber  war  etwa  gleichzeitig  mit  RuBland  zu  Frankreich,  England  und 
Osterreich  hinzugetreten.  Ein  Saculum,  das  bedeutendste  in  der 
deutschen  Geschichte,  war  seitdem  verflossen,  und  trotzdem  forderten 
die  K.  BL,  beide  GroBstaaten  sollten  ihre  Geschichte,  ihre  Entwick- 
lung,  ihr  Wesen  aufgeben  und  verneinen;  nicht  nur  das  —  der 
Politikus  jener  Zeitung  glaubte  sogar,  PreuBen  und  Osterreich  wiirden 
in  ihrer  Rolle  als  Erste  unter  Gleichen  im  deutschen  Bunde  dem 
Auslande  imponieren!  Als  ob  das  Ansehen  beider  nicht  gerade  auf 
ihrer  europaischen  Stellung  beruhte,  als  ob  die  ubrigen  Machte  sich 
iiberhaupt  noch  um  Hohenzollern  oder  Habsburg  gekummert  hatten 
nach  einer  Selbsterniedrigung  und  Selbstverleugnung,  wie  die  K.  Bl. 
vorschlugen ! 

Eine  Erklarung  fiir  diese  Forderung  linden  wir,  abgesehen  von 
dem  inneren  Gegensatz  zum  modernen  protestantischen  Staate  —  dem 
groBdeutschen  Ideal  — ,  in  der  Haltung  der  ultramontanen  Partei,  in 
dem  Wunsche  nach  Erleichterung  der  Militarlasten,  nach  Bewahrung 
und  Fortbildung  der  Verfassung.  Denn  die  Mittel,  meinen  die  K.  BL, 
„die  die  Regierung  jetzt  in  Anspruch  nimmt,  sie  sind  nicht  notig  fur 
ein  deutsches  PreuBen,  sie  sollen  die  europaische  GroBmacht 
PreuBen  stiitzen  und  —  sind  vielleicht  dazu  noch  zu  gering"  (20.  April). 
—  Uberall  mithin  tont  uns  das  ewige  Ceterum  censeo  entgegen:  Der 
Bund,  in  ihm  gefesselt  die  geeinigten  GroBmachte,  soil  herrschen. 
Auch  dies  war  ein  Programm,  dessen  Ausfuhrung  bei  der  anerkannten 
Talentlosigkeit   des  Bundes,    sich   fortzuentwickeln ,   ja   iiberhaupt  nur 


*)  Brief  Bachems  an  Kaplan  Korten  in  Bracheln  v.  13.  Juni  66.  — 
Ob  Dr.  Bumiiller  schon  vor  seinem  Briefe  v.  24.  Juli  66,  in  dem  er 
Osterreich  iiberaus  scharf  tadelte  unci  „trotz  Bismarck  und  Pickelhaube" 
einen  Umschwung  Wiirttembergs  zugunsten  Preufiens  voraussah,  fiir  die 
norddeutsche  Groimacht  eingetreten  war,  konnte  ich  nicht  mehr  feststelleu. 

2)  4.  und  20.  Mai. 

3)  Vgl.  Frantz  (S.  20 ff.),  dessen  Anschauungen  die  K.  Bl.  nahe  standen. 
Vgl.  hier  Bachems  Beschwerde  gegen  eine  Verwarnuung  v.  12.  August  63. 
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das  geringste  Gute  zu  tun,  Deutschland  niemals  zur  Gesundung  ge- 
bracht  hatte.1) 

Eine  interessantc  Parallele  zu  den  Anschauungen  der  K.  Bl.  finden 
wir  in  denen  Reichenspergers.  „Das  PreuBentum  hat  so  viel  Rospck- 
tables,  die  von  Friedrich  II.  her  sich  datierende  Marotte  von  seinem 
„historischen  Beruf"  hat  aber  seine  gesunden  Safte  infiziert  und  es 
auf  eine  Bahn  gefiihrt,  die  jedenfalls  zum  Abgrund  hinfuhrt,  und 
zwar  auch  jenes  PreuBensum  selbst  —  fruher  oder  spater.  Merk- 
wurdig,  welclie  Stellung  der  Hochmut  vom  Sturze  der  Engel  an  bis 
auf  diesen  Tag  herab  in  der  Geschichte  alles  Erschaffenen  spielt ! " 2) 
Durchaus  von  der  gleichen  Grundanschauung  aus  gehen  auch  die 
K.  Bl.,  wie  denn  uberhaupt  die  Auffassungen  der  Katholiken  in 
manchen  Dingen  viel  gleichformiger  sind,  sich  weit  mehr  decken  als 
bei  Protestanten. 

Ganz  anders  als  die  K.  BL,  anders  als  man  uberhaupt  erwartet, 
verhalten  sich  die  Historisch-Politischen  Blatter,  denen  man 
fast  eine  Stellung  neben  den  Pr.  Jb.  zu  geben  geneigt  ist.  Sie  er- 
klaren  genau  wie  diese,  daB  nicht  nur  PreuBens  Ehre,  sondern  auch 
das  gegenwartige  Regiment  iim  den  Preis  seiner  Existenz  an  die  Er- 
werbung  der  Herzogtiimer  gebunden  sei  (57,  484).  Sie  verlangen 
im  Gegensatz  zu  alien  siiddeutschen  und  manchen  norddeutschen 
Organen  das  Bleiben  Bismarcks;  die  Forderung  seines  Rucktritts 
nennen  sie  eine  unverstandliche  Rede,  da  seine  Nachfolger  notgedrungen 
die  Liberalen  sein  muBten,  die  doch  die  gleiche  Politik  verfolgen, 
aber  trotzdem  die  verlorenen  Sympathien  ganz  Deutschlands  zuruck- 
geAvinnen  und  sich  die  groBte  Miihe  geben  wurden,  dieses  Vertrauen 
zu  rechtfertigen  (665  f.). 

Uberrascht  schon  trotz  allem  Vorangegangenen  diese  Stellungnahme, 
so  noch  mehr  die  scharfe  Wendung,  die  die  H.  P.  Bl.  gegen  Oster- 
reich  nehmen.  Yoller  Entrustung  fragen  sie,  was  man  in  Wien 
eigentlich  durch  den  Krieg  erreichen,  ob  man  die  Antwort  dem  Zu- 
falle  uberlassen  wolle?  Wohl  sei  eine  kurze  Mederlage,  niemals 
aber  ein  schneller  Sieg  fur  den  Kaiser  moglich,  da  er  es  mit  Dreien 
zu  tun  hatte;  selbst  als  Sieger  ware  er  so  geschwacht,  daB  Napoleon 
den  Frieden  diktieren  konnte  (830).  „Lieber  aber  10  Schleswig- 
Holstein  preuBisch  als  abermals  den  franzosischen  Finger  in  der 
deutschen  Pastete!"  hatten  die  H.  P.  Bl.  schon  im  vergangenen  Jahre 
erklart;  nun  wiederholen  sie  dieses  mit  Bezug  auf  den  europaischen 
KongreB.3)  Urn  aber  einem  solchen  Ausgange,  ja  dem  Kriege  uber- 
haupt vorzubeugen,  weisen  sie  Osterreich  —  genau  wie  die  Pr.  J., 
die  N.  und  die  Voss.  Z.  —  nach  Osten  und  Siiden,  was  noch  nicht 
identisch  sei  mit  der  Verlegung  des  Schwerpunktes  nach  Ofen  (753 ff.). 


')  Erwahnt  sei  noch,  daB  die  K.  Bl.  sich  gegen  den  KongreB  aussprechen. 
27.,  31.  Mai  und  1.  Juni. 

2)  Pastor  I  578.     Vgl.  auch  Pfiilf  S.  285  u.  288. 

3)  65  II  329;  66  (Bd.  57)  S.  494. 
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Osterreichs  Supremat  iiber  Deutschland  erklaren  die  H.  P.  Bl.  fur 
unrettbar  verloren,  da  Italien,  der  natiirliche  Verbtindete  PreuBens, 
das  ganze  Machtverhaltnis  verandert  und  PreuBen  mit  seiner  ver- 
wandten  Staatsnatur  den  groBten  Vorteil  von  der  Vergiftung  jedes 
konservativen  Prinzips  gezogen  habe.  Die  H.  P.  Bl.  machen  den 
Vorschlag,  daB  Franz  Joseph,  den  sie  vor  der  dritten  Mederlage 
warnen,  sich  mit  der  Stellung  eines  obersten  Ri enters  begniige, 
sicb  aber  im  iibrigen  aus  Deutschland  zuruckziehe.1)  Auf  diese  Weise 
konne  der  Krieg  vermieden  werden,  aber  nicht  nur  das:  der  erste 
Erfolg  einer  solchen  Resignation  seitens  Osterreichs  ware  der,  daB 
„die  perfide  Revolution  s-Regierung  in  Italien  und  ihr  geheimer  Pro- 
tektor  in  Paris  aufs  tiefste  im  verdienten  Pech"  saBen;  Viktor 
Emanuel  wiirde  jammerlich  geschlagen  werden,  ohne  daB  Osterreich 
einen  EingrifF  Napoleons  zu  befurchten  hatte.  Recht  merkwurdig  ist 
die  durchaus  zutreffende  Yermutung  der  H.  P.  Bl.,  daB  PreuBen  sich 
nicht  an  Italien  gebunden  habe  (829);  nur  unter  dieser  Yoraussetzung 
hat  die  von  ihnen  empfohlene  Politik  tiberhaupt  einen  Wert.  —  Trotz 
diesen,  der  preuBischen  Politik  so  auBerordentlich  entgegenkommenden 
Anschauungen  lchnen  sie  doch  Bismarcks  Yorschlage  liber  die  mili- 
tarische  Position  Baverns  im  neuen  Bunde  ab  (747  if.). 

Die  H.  P.  Bl.  hatten  in  der  schleswig-holsteinischen  und  der 
deutschen  Frage  von  Anfang  an  eine  ganz  besondere  Stellung  ein- 
genommen,  die  auch  an  und  fur  sich  der  Eigenart  nicht  entbehrte. 
Sie  wahrten  diese  auch  jetzt  in  der  Krisis  noch  und  zeigten  sich  bei 
ihren  Angriffen  auf  Osterreich  als  bessere  Freunde  des  Kaisers  denn 
jene,  die  mit  Worten  und  Taten  auf  seine  Seite  traten.  Wie  ganz 
verschieden  sind  ihre  Forderungen  von  denen  der  K.  BL!  Jorgs 
Organ  verfocht  PreuBens  „historischen  Beruf",  den  man  in  Koln  fiir 
ein  Schlagwort  ohne  Inhalt  erklarte.  Hier  bekampfte  man  den  Hoch- 
mut  PreuBens  und  wollte  die  Unterjochung  des  eigenen  Yaterlandes 
unter  die  Herrschaft  des  „Bundes",  d.  h.  unter  die  Osterreichs;  dort 
empfahl  man  den  Wiener  Politikern,  die  alten  ausgetretenen  Wege 
zu  verlassen,  eine  seit  langem  verlorene  Position  zu  raumen  und 
neue  zukunftsreiche  Bahnen  zu  betreten.  In  Koln  verlangte  man 
angesichts  des  Krieges  den  Riicktritt  des  Ministerprasidenten ,  in 
Mtinchen  befiirwortete  Jorg  Bismarcks  Bleiben,  allerdings  nicht  aus 
Liebe  zu  ihm  —  von  einem  Bayern  konnte  man  das  damals  fiir 
einen  preuBischen  Beamten  gewiB  nicht  erwarten  —  sondern  aus  Furcht 
vor  seinen  Nachfolgern.  Es  gibt  kaum  einen  Gegensatz  in  dieser 
Zeit,  der  so  scharf,  so  akzentuiert  hervortritt  wie  der  zwischen  den 
K.  und  den  H.  P.  Bl.;  nur  im  Kampf  gegen  die  Liberalen  und  im 
HaB  auf  Napoleon  stimmen  sie  freudig  uberein.  Um  wieviel  richtiger 
die  Auffassung  des  Miinchner  Blattes  war  als  die  des  Kolnischen, 
braucht  heute  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden. 


x)  826  ff.,  833;  s.  auch  den  nachsten  Abschnitt. 
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Und  doch  sind  auch  die  H.  P.  Bl.  auf  einen  seltsamen  Irrweg  ge- 
raten.  Am  Ende  des  57.  Bandes,  der  das  erste  Halbjahr  1866  um- 
faBt,  fiiidet  sich  (S.  1010  ff.)  em  Aufruf  aus  Osterreich  „An  die 
deutschen  Katholiken",  der  wegen  des  Bundnisses  Wilhelms  I.  mit 
Viktor  Emanuel  jedem  preuBischen  Katholiken  die  Pflicht  auferlegt, 
seinem  Konige  zu  sagen:  „Wir  konnen  nicht,  wir  durfen  nicht! 
Es  ist  Gott  mehr  zu  gehorchen  als  den  Menschen!  Komme 
auch  liber  uns,  was  da  wolle!"  Nichts  Geringeres  als  eine  unzwei- 
deutige  Auffordcrung  zum  Hochverrat  liegt  in  diesen  Worten;  unser 
sittliches  BewuBtsein  fallt  schweigend  das  Urteil.  Aber  die  Frage  ist 
erlaubt,  ob  der  Verfasser  denselben  Appell  an  Osterreichs  Katholiken 
gerichtet  hatte,  wenn  es  zum  Bundnis  mit  dem  doch  gleichfalls  re- 
volutionaren  Frankreich  gekommen  ware?  —  Und  ein  Narr  wartet 
auf  Antwort!  — 

Mehr  Freude  als  an  den  H.  P.  Bl.  hatte  die  osterreichische  Re- 
gierung  an  der  Augsburger  Allg.  Zeitung,  wenngleich  auch  diese 
Spriinge  machte.  So  meinte  sie,  die  mittelstaatlichen  Politiker  sollten 
sich  wirklich  nicht  scheuen, ,  „fur  die  Rechte  und  Autoritat  des  Bundes 
da  Stiitzen  zu  suchen,  wo  sie  sie  finden  konnen"  (27.  Februar).  Das 
ist  denn  doch  schon  eine  sehr  unverblumte  Aufforderung  zur  „ehren- 
vollen  Anlehnung"  an  das  Ausland.  Im  allgemeinen  tritt  die  A.  A.  Z. 
warm  fur  den  Frieden  ein,  sie  nennt  den  Krieg  einen  Riickschritt  ins 
vorige  Jahrhundert  und  erinnert  an  das  Sprichwort  vom  lachenden 
Britten,  deren  es  mehrere  in  Europa  gabe.1)  Sie  bringt  z.  B.  im 
Marz  auffallend  wenig  Korrespondenzen  iiber  die  schwebende  Streit- 
frage  aus  Berlin  oder  Wien,  offenbar  um  einer  weiteren  Verscharfung 
der  Lage  vorzubeugen,  soweit  dies  in  ihrer  Macht  liegt.  Um  den 
Ausbruch  des  Kampfes  zu  verhindern,  fordert  sie  den  Bund  auf,  als 
„oberste  Bundespflicht"  von  beiden  Parteien  „Urfehd"  zu  verlangen; 
dann  werde  sich  zeigen,  wer  sich  bereit  dazu  erklart  oder  wer  es 
verweigert,  die  Gesamtheit  werde  sprechen  konnen,  sprechen  mussen 
(30.  Marz).  Die  Absicht  der  A.  A.  Z.  ist  dabei  wohl,  PreuBen,  dem 
sie  einen  solchen  Verzicht  nicht  zutraut,  ins  Unrecht  zu  setzen.  Als 
der  Krieg  dann  immer  drohender,  immer  unvermeidlicher  erschien,  da 
ruft  ein  Korrespondent  aus  Siiddeutschland  die  PreuBen  zur  Notwehr, 
zu  Massenpetitionen,  zu  oifentlichen  Kollektiverklarungen ,  Steuer- 
verweigerungen  auf.  „I)eutschland  aber  erwartet,  daB  jeder 
freie  Burger  PreuBens  in  gesetzlicher  Form  , seine  Schuldig- 
keit  tue'  zur  Rettung  seines  und  des  gemeinsamen  Vater- 
landes!"  (17.  April.)  Ganz  sicher  stand  bei  diesem  Appell  das 
Wiener  Interesse   erst  in  zweiter  Linie;   die  Erhaltung  des  Friedens 


J)  22.  Miirz,  ahnlich  Giehne  I  S.  25  f.,  S.  29.  —  Dieser  und  andere  Ar- 
tikel  der  A.  A.  Z.  aus  den  Jahren  1866/68  (beginnend  mit  dem  10.  Marz 
66)  sind  abgedruckt  in  Giehne,  wie  ich  durch  genaue  Vergleichung  fest- 
stellen   konnte.      Der  Verfasser   wird   bei  Wuttke  S.  157    als  Leiter    der 


Donauzeitung  geiinnnt. 


118  HI.  Die  Krisis. 

war  das  hochste  Ziel  der  A.  A.  Z.  Sie  war  wohl  besser  als  alle 
anderen  Zeitungen  iiber  die  Qsterreichischen  Verhaltnisse  orientiert; 
ihr  mochte  der  Siegesjubel  der  dortigen  Presse  ein  wenig  voreilig  er- 
scheinen;  1859  war  noch  nicht  vergessen.  —  Allmahlich  fand  sich 
die  A.  A.  Z.  immer  mehr  in  den  Gedanken  eines  Krieges  hinein,  be- 
sonders  seit  dem  Scheitern  des  Kongresses  Unzweifelhaft  ubrigens, 
daB  gerade  in  der  Zeit  der  Krisis  das  Miinchener  Ministerium  einen 
tiichtigen  Druck  auf  das  Blatt  ausiibte;  vielleicht  ist  es  ihm  vor  allem 
zuzuschreiben,  daB  die  A.  A.  Z.  sich  im  Marz  und  noch  im  April  so 
reserviert  verhielt.  Allmahlich  jedoch  gibt  sie  die  Politik  des  Schweigens 
und  der  redaktionellen  Zensur  auf  und  tritt  entschieden  auf  Osterreichs 
Seite,  aber  stets  mit  dem  Hinweis  auf  den  Bund,  der  Osterreich  bei- 
stehen  musse.1)  Sie  weist  die  Beschuldigung  Bismarcks,  daB  Oster- 
reich ihn  im  Kampfe  gegen  die  Revolution  im  Stiche  gelassen  habe, 
zuruck  und  nennt  seine  Politik  selbst  revolutionar.2)  Hire  eigene 
Politik  deckt  sich  von  dieser  Zeit  an  etwa  mit  der  der  ubrigen  sild- 
deutschen  und  der  Koln.  Blatter,  so  insbesondere  mit  Bezug  auf  den 
KongreB,  den  sie  ablehnt,  da  sie  als  dessen  einzigen  Vorteil  die 
Unmoglichkeit  fur  Frankreich  erkennt,  einen  Gebietszuwachs  fur  sich 
selbst  zu  fordern.3) 

Es  bleibt  uns  noch  iibrig,  die  Wiener  Blatter  ins  Auge  zu  fassen. 
Der  „Presse"  war  das  preuBisch-osterreichische  Bundnis  stets  wider- 
wartig  gewesen,  sie  hatte  ihm  eine  Allianz  mit  Frankreich  vorgezogen.4) 
Natiirlich  war  sie  sehr  froh,  als  das  Verhaltnis  der  deutschen  GroB- 
machte  immer  brtichiger  wurde.  Sie  eroffnete  die  Kanonade  gegen 
PreuBen  mit  dem  allerschwersten  Geschtitz  (18.  Februar).  Ein  Wehe! 
ruft  sie  Bismarck  zu,  wenn  er  den  Versuch  machen  wolle,  Osterreich 
so  zu  behandeln  wie  Sachsen  oder  Hannover;  der  Sabel  werde  seine 
Staatsweisheit  zerfetzen  und  das  Bajonett  seine  rechtlose  Politik  durch- 
bohren.  Als  der  Ubel  groBtes  bezeichnet  sie  nicht  den  Krieg,  sondern 
die  Krankung,  die  man  von  einem  Bismarck  entgegennehme ,  ohne 
sie  mit  einem  Hiebe  zu  beantworten.  In  heftigen  Worten  verlangt 
die  Pr.  die  energischeste  Politik  gegen  PreuBen,  dem  man  nicht  ein- 
mal  das  geringste  seiner  Rechte,  ware  es  auch  nur  eine  ode  und 
wertlose  Insel,  geschweige  denn  Holstein,  abtreten  durfe.  Moge 
Bismarck  sein  Volk  miBhandeln  —  wolle  er  seine  Tatigkeit  auf 
Osterreich  ausdehnen,  so  werde  es  ihn  „blutninstig  und  mit  Beulen 
bedeckt  seines  Weges  senden".  —  Es  ist  ziemlich  sicher,  daB  diese 
lieblichen  Worte  inspiriert  sind,  denn  schon  zwei  Tage  darauf  wiegelt 
die  Pr.  gehorig  ab.  Jetzt  ersucht  sie  in  ihrer  bescheidenen  Art 
Konig  Wilhelm  und  Bismarck  abzudanken,  um  den  Frieden  zu  er- 
halten,    denn    „nur   auf  diese  Art  diirften   beide   die  Palme  der  Un- 


1)  Giehne  11  f . ,  40  ff.,  43  f.,  51  und  52. 

2)  Ebenda  S.  19  f. 

3)  Ebenda  S.  36  ff.  und  41  ff. 

4)  Pr.  29.  November  65  und  18.  Januar  66 
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sterblichkeit  erringen,  nach  der  Graf  Bismarck  so  sehr  zu  geizen 
scheint".1) 

Ihre  Ruhe  findet  die  Pr.  nicht  mehr  wieder.  Allerdings  gibt  sie 
die  Hoffnung  auf  Bewahrung  des  Friedens  noch  in  den  ersten  Tagen 
des  Juni  nicht  auf,  aber  ihre  Sprache  ist  meist  recht  kriegerisch.  So 
regt  sie  tatkraftiges  aktives  Vorgehen  an :  Einberufung  der  holsteinischen 
Stande  und  Appell  an  den  Bund  sind  die  Hauptpunkte  in  ihrem  Pro- 
gramm.  Nicht  den  Krieg  mit  seinen  Kosten  fiirchtet  sie,  sondern  die 
Kosten  ohne  den  Krieg;  auch  glaubt  sie  nur  an  einen  kurzen  Feld- 
zug.2)  Die  osterreichischc  Kriegsbereitschaft  uberschatzt  sie  sehr  — 
was  nach  den  Rodomontaden  der  offiziosen  Presse  kein  Wunder  ist; 
sie  meint,  PreuBen  konne  ruhig  4  Wochen  Vorsprung  haben;  die 
eigene  Mobilisation  gehe  viel  schneller  vor  sich.  Die  P.  rechnet  da- 
bei  wohl  auch  auf  den  Widerstand  der  preuBischen  Bevolkerung;  hier 
erkennen  wir  sicher  den  nachteiligen  Eindruck  wieder,  den  die  allzu 
starken  Friedenswunsche  mancher  preuBischen  Blatter  hervorgerufen 
hatten.3)  —  Zu  dieser  Uberschatzung  der  eigenen  Krafte  gehort  auch 
die  Ansicht,  da6  die  Lage  fur  Osterreich  jetzt  gunstiger  sei,  wenn 
auch  PreuBen  nicht  unterschatzt  werden  dtirfe;  die  Erwartung  auf 
Frankreichs  Hilfe  tritt  ziemlich  unverhullt  hervor  (20.  Marz).  Trotz 
der  eigenen  Starke  unterlaBt  die  P.  es  nicht,  die  Mittelstaaten  zu 
belehren,  daB  sie  nicht  neutral  bleiben  konnten,  sondern  sich  zusammen- 
schlieBen  miiBten  zum  Beistande  Osterreichs.4) 

Die  Pr.  lehnte  schon  friih  die  Idee  einer  Geldentschadigung  ab, 
da  PreuBen  nicht  so  viel  zahlen  konne  —  die  Zeitung  hatte  oifenbar 
in  einem  Moment  der  Verwirrung  die  eigenen  finanziellen  Zustande 
auf  das  Nachbarland  tibertragen!  —  Sie  verweigerte  ubrigens  auch 
die  Annahme  einer  Landkompensation  durch  Rumanien  oder  andere 
ostliche  Lander,  ein  Vorschlag,  den  einige  preuBische  Blatter  nach 
dem  Sturze  des  Fursten  Kusa  mit  groBer  Eile  und  Liebenswiirdigkeit 
gemacht  hatten  (2.  Marz).  Als  einzige  wiirdige  „Abfindung"  bezeich- 
net  sie  den  Besitz  Schlesiens,  den  sie  als  das  Ziel  des  Krieges  hin- 
stellt;   dies  einmal  erobert,   will   sie   gern   auf  das  unruhige  Venetien 


')  P.  20.  Februar  und  22.  Marz  66.  Ahnlich  am  15.  Mai,  wo  sie  meint, 
daB  PreuJ3en  nicht  allein  Schl. -Hoist,  bis  auf  den  letzten  Fufi  Landes  auf- 
<(eben  und  sich  darein  ergeben  miisse,  denjenigen  als  Fursten  anzuerkennen, 
den  der  Bund  einsetze,  sondern  da.fi  es  sich  auch  verpflichten  miisse, 
„sich  vom  Bunde-majorisieren  zu  lassen  und  dem  deutschen  Volke  gerecht 
zu  werden,  indem  es  Biirgschaften  bietet,  daJ3  es  fortan  auf  jede  Hegemonie 
in  Deutschland"  verzichte.  —  Nach  Hamb.  Z.  17.  Mai. 

2)  P.  25.  Februar,  3.  und  11.  Miirz.  —  Die  volkswirtschaftlichen  Griinde 
fur  den  Krieg  betont  sie  Ende  Marz  noch  einmal. 

3)  7.  und  16.  Marz. 

4)  P.  9.  und  30.  Marz;  28.  April.  —  Nach  der  N.  A.  Z.  23.  Mai  aufierte 
sie,  daJ3  die  Dinge  nie  so  weit  hatten  gebracht  werden  konnen,  wenn  nicht 
Bismarcks  auswartige  Politik  so  preufiisch-national  wiire  und  die  fritzische 
Tradition  jedem  PreuBen  tief  im  Leil^e  saJ3e. 
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verzichten  (14.  April  u.  14.  Mai).  Auch  sie  verteilte  das  Fell  des 
Baren,  ehe  sie  ihn  erlegt  hatte.1) 

Eigentiimlich  ist,  daB  die  Sprache  der  Pr.  auffallend  schnell  wechselt; 
mitunter  stachelt  sie  an  einem  Tage  die  Regierung  zu  kraftvollen 
Taten  auf,  am  folgenden  indessen  wiinscht  sie  eine  Intervention  der 
Westmachte  als  Garantie  des  Bundes  zur  Erhaltung  des  Friedens.2) 
Vermutlich  hatte  die  Pr.  dabei  die  Nebenabsicht,  Frankreicli  in  den 
Konflikt  hineinzuziehen ,  denn  aus  einer  Einmischung  zum  Schutzc 
des  Friedens  konnte  gar  leicht  der  drohende  Krieg  wirklich  entstehen. 
Immerhin  ist  bemerkenswert,  daB  trotz  alledem  die  Pr.  den  KongreB- 
vorschlag  ablehnt;  sie  glaubt,  daB  nur  noch  schnelle  Verhandlungen 
zwischen  PreuBen  und  Osterreicli  selbst  helfen  konnen  (16.  Mai).  Noch 
von  der  schlieBlichen  Wendung  der  Wiener  Politik  zum  Bunde  unter 
Einberufung  der  holsteinischen  Stande,  uber  die  sie  recht  erfreut  ist, 
erhofft  sie  einen  guten  Ausgang:  dadurch  werde  eine  Umkehr  in 
PreuBen  herbeigefuhrt  werden  (2.  u.  3.  Juni).  Nach  dem  Einrucken 
Manteuffels  in  Holstein  ist  fur  sie  die  Sache  entschieden. 

Es  ist  nach  verschiedenen  Zeitungsmitteilungen  nicht  zu  bezweifeln, 
daB  das  Wiener  PreBbureau  in  dieser  Zeit  eine  besonders  starke 
Tatigkeit  entfaltete,  unter  der  die  ganze  osterreichische  Presse  zu  leiden 
hatte.  Es  ist  daher  sehr  schwer,  einigermaBen  sicher  festzustellen, 
was  die  wahre  Meinung  des  Blattes  gewesen  ist.  Nach  der  ganzen 
Entwicklung  der  Pr.  ist  sicher,  daB  sie  fur  PreuBen  keine  Sympathie 
hegte,  aber  von  diesem  Punkt  bis  zum  Wunsche  nach  kriegerischer 
Abrechnung  war  ein  langer  Weg,  und  die  Pr.  hat  ihn  tatsachlich  nicht 
bis  ans  Ende  durchschritten.  Auch  sie  mochten  doch  wohl  Zweifel 
drucken,  ob  die  Chancen  des  Sieges  fur  den  Kaiser  so  gunstig  waren, 
wie  in  den  offiziosen  Journalen  allgemein  behauptet  wurde.  Die  An- 
rufung  des  Bundes  und  des  Auslandes  spricht  dafur,  daB  die  Pr. 
PreuBens  mehr  furchtete,  als  sie  zu  behaupten  fur  gut  hielt.  Doch 
war  sie  weit  davon  entfernt,  den  Krieg  fur  aussichtslos  zu  halten;  urn 
Italien  machte  sie  sich  nicht  allzu  viele  Sorgen:  1849  und  1859  waren 
stolze  Erinnerungen ;  sie  belebten  die  Hoffnung  auf  neue  Lorbeeren.  — 

Die  Notizen,  die  ich  uber  die  anderen  osterreichischen  Zeitungen 
gesammelt  habe,  verraten  eine  ahnliche  Haltung,  einen  noch  scharferen, 
ja  unanstandigen  Ton.  Denn  was  soil  man  sagen  zu  der  Behauptung 
der  Ostdeutschen  Post,  die  neueste  preuBische  Depesche  vom 
6.  April  rieche  nach  Rum 3),  oder  zu  den  Kosewortern,  mit  denen  die 


*)  Einen  sehr  interessanten  Teilungsplan  hatte  auch  die  „Leipz.  Abendp.". 
Vgl  Hamb.  Z.  24.  Marz. 

*)  P.  27.  und  28.  April.  —  Hier  sei  beinerkt,  da£  in  dem  von  mir  be- 
nutzten  Exemplar  der  Pr.  (aus  Bonn)  die  Nummern  vom  1. — 14.  Mai  66 
fehlen,  wohl  weil  die  P.  in  diesen  Tagen  in  PreuBen  verboten  war. 

3)  Ostd.  P.  8.  April  66.  —  Das  erinnert  einigermaBen  an  das  „alkoholi- 
sierte  Subjekt"  der  Volks-Z.  von  1890.  S.  Penzler  I  S.  63.  —  Die  Ostd. 
P.  scheint  das  grofimiiuligste  aller  Osterr.  Blatter  gewesen  zu  sein  (Voss.  Z. 
5.  und  15.  Mai). 
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Neue  Freie  Presse  die  preufiische  Zirkulardepesche  vom  24.  Marz 
1866  als  „leidenschaftlich  verlogen,  haBatmend,  beinahe  blutrunstig" 
bezeichnet?  Den  Hohepunkt  erreichten  offenbar  —  oder  gab  es  noch 
schlimmere?  —  die  Tiroler  Stimmen,  die,  der  N.  A.  Z.  (26.  Mai) 
zufolge,  die  osterreichischen  Soldaten  aufforderten,  „  nicht  in  dem  Blut, 
sondern  in  dem  Hirn  zu  waten,  das  sie  ihren  Feinden  ausschlagen 
sollen"!  Das  ist  eine  Sprache,  wie  sie  in  der  gesamten  preuBischen 
Presse  nicht  zur  Anwendung  kam.  Dabei  will  ich  ganz  absehen  von 
den  zahlreichen  und  gemeinen  Schmahungen  Bismarcks,  den  man  als 
tollhausreif,  als  Saufer,  als  Feigling  hinstellte,  der  Panzerhemden  triige, 
eine  Behauptung,  die  auch  in  der  suddeutschen  Presse  auftauchte. 
Es  ist  ein  Bild  so  widerwartiger  Art,  daB  ich  darauf  verzichte,  es 
weiter  auszumalen. 

Der  Krieg  fordert  seine  Opfer  nicht  erst  auf  der  blutigen  Walstatt, 
schon  vorher  fallen  sie  reihenweise.  Es  gibt  auch  Deserteure,  die 
nie  des  Konigs  Rock  getragen;  mancher  politische  Schriftsteller  hat 
damals  die  Tressen  verloren.  Nicht  den  Vorwurf  der  Feigheit  darf 
man  den  Journalisten  machen;  mehr  als  einer  zog  damals  mit  hinaus 
auf  Bohmens  schlachtenreiche  Felder  und  focht  tapfer,  wie  jeder 
Deutsche,  fiir  seines  Landes  Ehre.  Von  der  Seite  her  trifft  wohl 
niemand  ein  Makel.  Aber  eines  fehlte  fast  alien:  das  ruhige  Selbst- 
bewuBtsein,  das  Vertrauen  auf  die  eigene  Macht  und  die  gute  Sache. 
Wir  suchen  es  vergebens  in  der  siiddeutschen  und  osterreichischen 
Presse,  wir  finden  es  kaum  in  der  preuBisch-norddeutschen *),  wirk- 
lich  bemerkbar  macht  es  sich  nur  in  den  PreuB.  Jahrbuchern,  der 
Vossischen  Zeitung  und  allenfalls  noch  in  den  Grenzboten.  Auch 
die  konservativen  Blatter  in  Berlin  zeigen  es,  aber  sie  tragen  es  der- 
maBen  zur  Schau,  daB  man  an  ihrer  Ehrlichkeit  Zweifel  hegen  muB. 
—  Freudig,  das  ist  sicher,  zog  niemand  in  den  Kampf;  Sorge  druckte 
jeden,  wenn  nicht  die  (angebliche)  Uberzahl  der  Feinde,  dann  die 
Furcht  vor  dem  Eingreifen  Napoleons.  Dieser  schwere  Druck,  der 
auf  dem  deutschen  Volke  lastete,  der  sich  in  den  Worten  des  Schwa- 
bischen  Merkurs  kundgab,  alle  Abneigung  vergessen  zu  wollen,  um 
Einigkeit  gegen  franzosische  Bedrohung  zu  fordern  und  herzustellen, 
er  erklart  erst  recht  eigentumlich,  warum  vier  Jahre  spater  die  natio- 
nale  Entrusting,  die  patriotische  Glut  so  hoch  aufflammten:  es  gait, 
die  Abhangigkeit  von  Paris  zu  zersprengen  und  die  wahre  innere 
Freiheit  herzustellen! 


*)  Zeitungen,  die  in  dieser  Krisis  keine  selbstandigen  Artikel  brachten, 
wie  z.  B.  das  Hbg.  Frdbl.,  konnen  natiirlich  nicht  in  diese  Betrachtung 
einbezogen  werden. 
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Zwei  Fragen  sind  im  vorigen  Abschnitt,  soweit  moglich,  ganz 
auBer  acht  gelassen  worden.  Die  erste  ist  die,  wen  die  Presse  als 
Urheber  des  Krieges  ansah'  und  verurteilte.  Es  ist  dies  eine  Frage, 
die  sich  bei  jedem  Kriege  erhebt  und  jedesmal  in  der  gleichen  Weise 
beantwortet  wird:  einer  schiebt  die  Schuld  auf  den  andern.  Dasselbe 
Spiel  auch  1866;  seine  reizlose  Eintonigkeit,  aus  der  keine  neue  Er- 
kenntnis  fur  die  Stellung  der  Parteien  und  der  Presse  zu  gewinnen 
war,  schien  mir  keinen  AnlaB  zu  bieten,  darauf  naher  einzugehen. 

Die  andere  Frage  jedoch,  die  sich  mit  der  des  Krieges  aufs  engste 
verkniipfte,  war  der  Bismarcksche  Reformplan,  und  sie  ist  so  wichtig, 
daB  sie  unbedingt  in  einem  besonderen  Teile  besprochen  werden  muB, 
schon  um  in  das  Gewoge  der  Meinungen  nicht  neue  Wirrnis  zu 
bringen. 

So  sehr  jene  Sitzung  des  Bundestages  vom  9.  April  1866,  in  der 
der  preuBische  Gesandte  den  Antrag  einbrachte,  einem  aus  allgemeinen 
direkten  Wahlen  hervorgehenden  deutschen  Parlamente  die  Vorlagen 
der  Regierungen  iiber  eine  Reform  des  Bundes  zu  unterbreiten ,  alle 
Welt  uberraschte  —  die  Gedanken  Bismarcks  waren  doch  keines- 
wegs  neu. 

Schon  in  der  groBen  Denkschrift  von  Baden-Baden  aus  dem  Jahre 
1861  hatte  Bismarck  eine  nationale  Vertretung  des  deutschen 
Volkes  bei  der  Bundes-Zentralbehorde  „als  das  einzige  Binde- 
mittel  bezeichnet,  das  den  divergierenden  Tendenzen  dynastischer  Sonder- 
politik  ein  ausreichendes  Gegengewicht  zu  geben  vermag".  Von  dem 
Parlamente,  das  die  Verfassung  von  1849  vorgeschlagen  hatte,  unter- 
schied  sich  Bismarcks  Vorschlag  recht  bedeutend;  von  einer  direkten 
Wahl  war  keine  Rede ;  die  Mitglieder  der  Volksvertretung  sollten  aus 
den  einzelnen  deutschen  Landtagen  delegiert  werden.  Aber  auch 
Zweck  und  Kompetenz  waren  ganzlich  verandert.  Die  Frankfurter 
Verfassung  verlangte  von  jedem  einzelnen  deutschen  Staate  Unterord- 
nung  unter  das  Reich,  Aufgehn  im  Reich,  und  schrieb  demgemaB 
dem  Parlament  einen  tief  ins  offentliche  Leben  eindringenden  EinfluB 
zu.  Ihn  wollte  Bismarck  dagegen  auf  die  Militar-,  Handels-  und 
Zollgesetzgebung  und  verwandte  Dinge  beschranken.  Die  eigentliche 
Macht  wollte  der  damalige  preuBische  Gesandte  in  Petersburg  einer 
Delegation  der  deutschen  Regierungen,  dem  heutigen  Bundesrat,  iiber- 
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tragen.  Beide  Institutionen  sollten  nicht  einem  toten  Schematismus 
verfallen;  anders  als  im  bestehenden  Bundestage  sollte  ftir  die  neuen 
Einrichtungen  das  wirkliche  Machtverhaltnis  maBgebend  sein,  nicht 
die  kleinen,  haufig  ganz  bedeutungslosen  Staaten  auf  Kosten  der 
groBen  bevorzugt  werden. 

Wir  sehen,  der  Weg  von  diesem  Programm  bis  zu  jenem  Antrag 
am  Bunde  war  nicht  gar  so  weit.  Es  war  eigentlich  nur  ein  einziger 
energischer  Schritt  zu  tun  vom  Delegiertenprojekt  zum  allgemeinen 
und  direkten  Wahlrecht  des  ganzen  Volkes.  Und  diesen  Schritt,  be- 
einfluBt  sicherlich  von  den  Ergebnissen  des  preuBischen  Dreiklassen- 
systems,  tat  Bismarck  schon  kurze  Zeit,  nachdem  er  Ministerprasident 
geworden  war. 

In  der  Abstimmung  vom  22.  Januar  1863,  in  der  er  das  oster- 
reichische  Delegiertenprojekt  ablehnte,  erklarte  er:  „Nur  in  einer  Ver- 
tretung,  die  nach  MaBgabe  der  Bevolkerung  jedes  Bundesstaats  aus 
letzterer  durch  unmittelbare  Wahl  hervorgeht,  kann  die  deutsche 
Nation  das  berechtigte  Organ  ihrer  Einwirkung  auf  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  finden."  Hier  ist  zwar  noch  nicht  von  den  Rechten 
der  Volksvertretung  die  Rede;  diese  Lucke  wurde  erst  in  der  nach 
Wien  gerichteten  Depesche  vom  14.  August  1863  ausgefullt  durch 
den  Vorschlag,  dem  Parlamente  beschlieBende  Befugnis  beizulegen. 
Dieselben  Grundsatze  sind  dann  im  Bericht  des  Staatsministeriums  an 
Konig  Wilhelm  (15.  September  1863)  noch  einmal  dargelegt. 

An  diese  Denkschrift  kniipfte  Bismarck  im  Jahre  1866  an,  als 
die  Kriegswolken  sich  immer  drohender  zusammenballten.  Mitte  Marz 
(vom  12. — 14.)  machten  die  N.  A.  Z.  und  die  „Provinzialkorrespon- 
denz"  die  ersten  Andeutungen  iiber  die  Plane  des  Ministerprasidenten ; 
die  iibrigen  konservativen  Blatter  nahmen  alsbald  diese  Nachricht  auf 
und  verbreiteten  sie  weiter,  ohne  sich  indessen  intimer  mit  der  An- 
gelegenheit  zu  beschaftigen.  Sie  wiederholten  nur  immer  die  Worte 
„Parlament"  und  „Allgemeines  Stimmrecht"  in  geheimnisvollem  Tone; 
offenbar  glaubten  sie  selbst  noch  weniger  als  die  oppositionellen  Or- 
gane  an  den  Ernst  der  Sache. 

Am  9.  April  1866  brachte  dann  Savigny  den  formlichen  Antrag 
am  Bundestage  ein.  Er  ging  dahin,  die  „hohe  Bundesversammlung 
wolle  beschlieBen :  eine  aus  direkten  Wahlen  und  allgemeinem  Stimm- 
recht der  ganzen  Nation  hervorgehende  Versammlung  fur  einen  noch 
naher  zu  bestimmenden  Tag  einzuberufen,  um  die  Vorlagen  der  deut- 
schen  Regierimgen  ttber  eine  Reform  der  Bundesverfassung  entgegen- 
zunehmen  und  zu  beraten;  —  in  der  Zwischenzeit  aber,  bis  zum 
Zusammentritt  derselben  durch  Verstandigung  der  Regierungen  unter 
einander  diese  Vorlagen  festzustellen". 

Ehe  wir  auf  den  Antrag  selbst  naher  eingehen,  ist  es  notig,  die 
Hauptsatze  aus  der  ihm  beigegebenen  Begrtindung  ins  Auge  zu  fassen. 
Sie  weist  zunachst  auf  die  Schaden,  besonders  der  Militareinrichtungen 
des  Bundes  hin;   einen  ernsthaften  Antagonismus  zwischen  Osterreich 
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und  PreuBen  konnen  die  Bundesverhaltnisse  tiberhaupt  nicht  ertragen, 
„und  die  gegenwartige  gespannte  Situation  zwischen  beiden  Machten 
hebt  daher  in  Wahrheit  gerade  die  Voraussetzungen  auf,  die  allein  die 
voile  Durchfiihrung  der  Bundesverfassung  moglich  machen".  —  Die 
preuBische  Regierung  erklarte  es  demnach,  an  die  Note  vom  24.  Marz 
erinnernd,  fur  dringend  notwendig,  die  groBe  Frage  nicht  langer  zu 
verschieben.  Bisher  seien  alle  Reformvorschlage  gescheitert,  „weil  die 
ausgleicliende  und  treibende  Kraft  des  nationalen  Geistes  bei  diesen 
Verhandlungen  fehlte  und  die  partikularen  Gegensatze  zu  schroff  und 
einseitig  dabei  festgehalten  wurclen".  Ein  soldier  einigender  Faktor 
sei  in  einer,  nach  der  beantragten  Art  gewahlten  Yolksvertretung  zu 
erblicken,  der  jedoch  die  Regierungen  nicht  wie  im  Jahre  1848  die 
Initiative  uberlassen  durfen,  um  die  Hoffnungen  des  deutschen  Volkes 
nicht  zum  zweiten  Male  zu  enttauschen;  vielmehr  miisse  ein  Zusammen- 
wirken  der  vorgeschlagenen  Versammlung  mit  den  Regierungen  er- 
folgen. 

Die  Begriindung  des  Antrags  erklart  dann  den  Grundsatz  der 
direkten  Volkswahl  im  Gegensatz  zur  Delegation  der  Einzelkammern 
und  ebenso  das  allgemeine  Stimmrecht  ftir  allein  alaeptabel;  die 
preuBische  Regierung  nehme  um  so  weniger  Anstand,  diese  Form 
der  Wahl  vorzuschlagen,  als  sie  sie  „fur  das  konservative  Prinzip 
forderlicher  erachtet  als  irgendeinen  andern  auf  kiinstlichen  Kombina- 
tionen  beruhenden  Wahlmodus".  SchlieBlich  forderte  der  preuBische 
Antrag  die  Regierungen  auf,  sofort  in  die  Beratung  der  dem  Parla- 
ment  zu  machenden  Vorschlage  einzutreten  und  einen  Termin  fur 
dessen  Zusammentritt  festzusetzen. 

Unvermeidlich  erhebt  sich  die  Frage:  was  wollte  Bismarck  mit 
seinen  Reformplanen  erreichen?  Warum  warf  er,  der  Konfliktsminister, 
plotzlich  diesen  Erisapfel  unter  die  Menge?  Ganz  falsch  ware  es, 
ihm  nur  eine  einzige  Absicht  dabei  zuschreiben  zu  wollen;  er  ver- 
band  ganz  sicher  deren  mehrere  damit ;  ihm  war  er  Mittel  und  Zweck 
zugleich.  Zunachst  sollte  die  Bundesreform  unzweifelhaft  auf  die 
deutsche  Nation  einwirken  und  sie  fur  die  Bismarcksche  Politik  ge- 
winnen.  Sie  sollte  denen,  die  nicht  begriffen,  daB  man  nur  um  die 
Machtstellung,  wie  Moltke  sich  ausdriickte,  einen  Krieg  fuhren  konnte, 
ein  wirklich  reales  Ziel  vor  Augen  stellen,  das  des  Kampfes  wert  er- 
scheinen  muBte.  Bismarck  „deutet  in  diesem  Antrage  an,  was  er  im 
Fall  eines  Krieges  als  Preis  des  Krieges  fordern  wird",  meinte  Bern- 
hardt1) Bismarck  gedachte  durch  die  popularen  Schlagworte  „all- 
gemeines  Stimmrecht"  und  „Parlament"  die  Bevolkerung  der  ihm 
wahrscheinlich  feindlichen  Staaten  gunstig  zu  stimmen  und  so  einen 
Druck  auf  deren  Regierungen  auszuuben.  Der  preuBische  Minister 
wollte  aber  audi  direkt  Volk  und  Regierungen  gegen  einander  treiben ; 
das  tat  er,  indem  er  seinen  Antrag  am  Bunde  einbrachte,  wo  er  gar 


■)  6,  276. 


ITT  15.  Die  Kritik  cles  Bismarckschen  Reformprojekts.  125 

keine  Aussicht  auf  Annahme  hatte.  Lehnte  die  Majoritat  in  Frank- 
furt die  Reform  ab,  weigerte  sie  sich,  den  geforderten  festen  Termin 
fur  den  Zusammentritt  des  Parlaments  zu  bestimmen,  so  muBte  sie 
nach  seiner  Rechnung  den  Unwillen  ganz  Deutschlands  auf  sich 
Ziehen.  Darin  hatte  er  sich  allerdings  getauscht,  wie  wir  spater  sehen 
werden. 

Aber  der  Antrag  enthielt  noch  mehr.  Er  stand  in  hellstem  Wider- 
spruch  zum  preuBischen  „Wahlrecht",  das  damals  so  ganz  andere 
Resultate  lieferte  als  heute;  er  sollte  offenbar  eine  Demonstration  gegen 
das  preuBische  Btirgertum  sem,  eine  Konzession  an  Lasallesche  Ge- 
danken,  an  den  vierten  Stand,  dessen  politische  Entwicklung  niemand 
im  Anfang  der  60  er  Jahre  voraussehen  konnte.  Vor  allem  aber 
sollte  der  Parlamentsvorschlag,  zusammen  mit  dem  allgemeirten  direkten 
Wahlrecht,  eine  Deckung  gegentiber  Napoleon  gewahren,  der  auf  diesem 
System  seinen  eigenen  Thron  aufgebaut  und  Italien  regeneriert  hatte.1) 
Gerade  dieser  Punkt  ist  auBerst  wichtig;  gegentiber  der  drohenden 
franzosischen  Einmischung  sollten  Stimmrecht  und  Parlament  die  Vor- 
laufer  fur  eine  allgemeine  nationale  Entfesselung  durch  jedes  Mittel, 
eventuell  durch  Proklamierung  der  Reichsverfassung  von  1849,  bilden.2) 

Damit  sind  noch  nicht  alle  Absichten  Bismarcks  erschopfend  dar- 
gestellt  Sie  bestanden  des  weiteren  darin,  „auf  dem  Grunde  und 
innerhalb  des  Rahmens  des  alten  Bundes  eine  neue  lebensfahige 
Schdpfung"  entstehen  zu  lassen,  mit  anderen  Worten,  Osterreich  zu 
eliminieren    und   vor  allem   den   entscheidenden  Krieg  herbeizuftihren. 

Was  sofort  an  dem  ganzen  Reformplan  auffallt,  ist,  daB  von  irgend- 
welchen  Vorlagen  keine  Rede  war.  Nur  durch  seinen  Vorschlag  dei 
Einberufung  des  Parlaments  auf  Grund  des  allgemeinen  direkten  Stimm- 
rechts  hofFte  er,  die  Nation  zu  gewinnen,  die  Regierungen  matt  zu  setzen. 
Kein  Wunder,  daB  diese  sich  sofort  zur  Wehre  setzten  und  ein  Reform- 
programm  verlangten,  urn  die  drohende  Entscheidung  hinauszuschieben 
und  den  Dualismus  im  Bunde  zu  erhalten.  Gerade  das  aber  wollte 
Bismarck  durch  seine  Forderung  eines  festen  Termins  verhindern;  ihm 
kam  es  zunachst  darauf  an,  die  Nation  durch  dies  Verlangen  von  dem 
Ernste  seiner  Plane  zu  uberzeugen.  Er  lehnte  daher  jenen  Wunsch 
der  Bundesgenossen  glattweg  ab.  Erst  einen  Monat  nach  Einbringung 
des  Antrages  machte  Savigny  Andeutungen  iiber  den  Inhalt  der  be- 
absichtigten  Reform;  sie  gingen  im  wesentlichen  in  der  gleichen  Rich- 
tung,  wie  die  Denkschrift  von  1861  gewunscht  hatte;  dazu  kamen 
jetzt  nur  noch-Vorschlage  liber  Schaffung  einer  Kriegsmarine  und  von 
Kriegshafen.  Erst  am  10.  Juni  1866,  also  wieder  einen  Monat  spater, 
wurde  das  Reformprogramm  bekannt  gegeben,  diesmal  unter  ausdriick- 
licher  Forderung  des  Ausschlusses  Osterreichs. 

Begreiflicherweise  gingen  diese  letzten  Schritte,  nahe  dem  Ausbruch 
des  Krieges,  vor  sich,  ohne  irgendwie  die  Aufmerksamkeit  der  Offent- 


!)  Haym,  Dunker  S.  376.  2)  E.  L.  Gerlach  2,  292. 
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lichkeit  zu  erregen.  Aber  auch  der  urspriingliche  Antrag  fand,  wenn 
wir  zunachst  den  allgemeinen  Eindruck  konstatieren  sollen,  durchaus 
nicht  diejenige  Beachtung,  die  Bismarck  zweifellos  von  ihm  erhofft 
hatte.  GewiB  beschaftigten  sich  hundert  und  aberhundert  Volks- 
versammlungen  mit  dem  Reformprogramm ,  gewiB  diskutierten  es  alle 
Zeitungen  14  Tage  lang;  —  aber  schon  dann  war  es  bei  manchen 
fast  wie  ausgeloscht  aus  der  Erinnerung.  Im  Mai  kummern  sich 
nur  noch  wenige  Blatter  auBer  den  bestellten,  und  auch  diese  recht 
wenig,  urn  den  Antrag  vom  April;  im  Juni  ist  er  nahezu  vollig  ver- 
schollen  oder  wird  doch  nur  als  Phrase  verwendet:  „nur  die  Bundes- 
reform  kann  noch  den  Krieg  verhindern";  auf  welche  Weise  das  ge- 
schehen  sollte,  vergaBen  die  Zeitungen  meistens  anzugeben. 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  wirkte  der  Antrag  anfangs  wie  eine 
Bombe.  Aufregung,  Geschrei,  Verwunderung,  Lachen  -  -  so  lassen 
sich  etwa  die  Stadien  bezeichnen,  die  die  oifentliche  Meinung  in  Zeit 
von  wenigen  Tagen  durchlief.  Zwei  Worte  machten  damals  die  Runde 
durch  Deutschland:  „Timeo  Danaos  .  .  .  ."  und  „Einem  geschenkten 
Gaul  .  .  .  .".  Der  HaB  auf  Bismarck  verwandelte  sich  im  Nu  in 
MiBtrauen  gegen  ihn,  von  dem  selbst  die  Konservativen  ergriffen 
wurden.  Jetzt  erkannten  sie  zum  ersten  Male  ganz  deutlich,  daB  in 
dem  Manne  noch  etwas  mehr  steckte  als  ein  Parteiganger  nach  der 
alten  Schablone  der  Gerlach,  Kleist  oder  Seirfft-Pilsach;  sie  muBten 
auch  sehen,  in  welche  Abhangigkeit  sie  geraten  waren.  Nicht  alle 
begaben  sich  unter  das  Joch;  Frondeure  gab  es  genug;  selbst  unter 
Bismarcks  Anhangern  war  viel  Kopfschtitteln ;  die  meisten  hielten 
seine  Plane  wohl  fur  einen  Spuk,  der  mit  der  dunklen  Nacht  der 
Augenblickssorgen  und  -bedrangnisse  verschwinden  wiirde. 

Nun  gar  erst  die  Liberalen  und  Demokraten !  .  Selbst  die  GemaBigtsten 
unter  ihnen  hielten  den  Reformantrag  fur  einen  Schachzug,  eine  Di- 
version, die  erklarlich  war  angesichts  des  Krieges,  deren  Ernst  aber 
jeder  mit  gutem  Grund  glaubte  bezweifeln  zu  diirfen.  Bennigsen  und 
Roggenbach  lehnten  ihre  Unterstutzung  ab,  der  eine  sofort,  der  andere 
nach  kurzer  Zeit  unter  dem  EinfluB  der  liberalen  Blatter.  Einen 
Augenblick  lang  wurden  Bismarcks  Gedanken  aufgegriffen,  aber  noch 
ehe  man  sie  eingehend  gepriift  hatte,  schon  wieder  hingeworfen:  der 
Krieg  drohte;  die  Sorge  urn  ihn  verschlang  alios  andere;  zuerst  muBte 
diese  Gefahr  abgewendct,  der  ruchlose  Minister,  der  das  deutsche 
Volk  verspotten  wollte,  gestiirzt  werden.  Dies  war  die  Meinung  des 
einen  Teiles  der  liberalen  Bevolkerung;  der  andere,  ohnehin  bereit, 
Bismarck  zu  unterstiitzen ,  war  dem  Projekt  giinstiger  gesinnt,  stand 
aber  seiner  Ausfiihrung  doch  auBerst  zweifelnd  und  miBtrauisch  gegen- 
iiber. 

Im  ganzen  Avar  die  Ablehnung  allgemein,  in  alien  Teilen  des 
Yaterlandes,  und  das,  obwohl  sich  die  offiziosen  preuBischen  Zeitungen 
die  groBte  Muhe  gaben,  an  die  Plane  von  1863  zu  erinnern  und 
dadurch    eine  Stutze   fiir   den  Ernst   des  Antrages  zu  gewinnen.     Es 
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gelang  ihnen  nicht,  trotzdem  auch  liberalo  Blatter  zur  Erklarung  der 
neuen  Projekte  auf  jene  alteren  zuriickgriffen.  Der  Zeitpunkt  fur  die 
Einbringung  des  Reform vorschlages  war  wohl  im  Hinblick  auf  die 
auswartigen  Verhaltnisse  —  AbschluB  der  italienischen  Allianz  — 
rich  tig  von  Bismarck  gewahlt  worden;  fur  die  innere  Politik  war  er 
zu  spat  und  zu  unvorbereitet  gekommen.  Hatte  die  Regierung  bei 
den  Kammerverhandlungen  im  Januar  und  Februar  1866  auch  nur 
etwas  Entgegenkommen  gezeigt,  hatte  sie  den  Landtag  nicht  so  plotz- 
lich  vertagt  oder  doch  wenigstens  vorher  eine  Andeutung  liber  ihre 
Plane  gemacht,  so  wurde  Bismarck  vermutlich  die  preuBischen 
Liberalen  zum  groBen  Teile  zu  sich  hiniiber  gezogen  haben.  So  bot 
gerade  sein  Verhalten  gegeniiber  der  eigenen  Volksvertretung  den 
Gegnern  der  preuBischen  Reform  die  schonste  Handhabe,  das  Aner- 
bieten  von  Konig  Wilhelms  Minister  mit  Entriistung  und  Hohn  zuruck- 
zuweisen. 

Man  wird  daher  eine  gewisse  Gleichformigkeit  bei  der  Besprechung 
des  Antrages  in  der  Presse  herausfinden;  alle  Zeitungen,  ob  sie  nun 
fur  Annahme  oder  Ablehnung  pladieren,  gehen  zunachst  von  jenem 
MiBverhaltnis  aus.  Aber  wahrend  fast  die  gesamte  Presse  in  Deutsch- 
land  daraus  Schlusse  gegen  den  Antrag  zieht,  benutzen  dies  die 
konservativen  Blatter  in  Berlin  —  denn  auBerhalb  der  Hauptstadt 
scheinen  manche  stark  opponiert  zu  haben1)  — ,  urn  ihn  desto  warmer 
zu  empfehlen.  Mit  kuhnem  Satze  springt  die  Nordd.  Allg.  Ztg. 
in  die  wogende  See  der  liberalen  Forderungen  von  1848/49,  und 
sie  fiihlt  sich,  wie  es  einem  offiziosen  Blatte  geziemt,  sehr  schnell 
wohlig  darin,  vielleicht  deshalb,  weil  Herrn  BraB  allerlei  Erinnerungen 
an  Wiinsche  und  Hoffnungen  des  tollen  Jahres  kamen.  Aber  hatte 
er  damals  das  rote  Banner  mit  hochster  Begeisterung  besungen,  so 
kiirte  er  nun  mit  edlerem  Eifer  dem  allgemeinen  Wahlrecht  und  dem 
deutschen  Parlamente  neue  Freunde.  Fast  ware  man  versucht,  der 
Meldung  der  N.  F.  Z.  vom  1.  Mai  1866  Glauben  zu  schenken,  wo- 
nach  Bismarck  zu  Dohm  gesagt  haben  soil:  „Was  wollen  Sie?  An- 
standige  Leute  schreiben  nicht  fur  mich!" 

Die  N.  A.  Z.  wehrt  nattirlich  zunachst  den  allerseits  erhobenen 
Vorvvurf,  daB  der  Antrag  ein  Schachzug  sei,  ab2)  und  betont,  man 
habe  es  mit  einer  Konsequenz  zu  tun.  Niemand  dtirfe  behaupten, 
wendet  sie  gegen  die  Zweifler  aus  der  eignen  Partei  ein,  daB  der 
Antrag  deshalb  nicht  konservativ  sei,  weil  er  den  gewohnten  Ge- 
dankengang   der.  Partei   in   einigen    Punkten    durchbreche.     Jedenfalls 

*)  So  der  „Westfal.Hausfreund"  (21.  April)  des  Pastors  von  Bodelschwingh 
und  die  „Ostpr.  Ztg."  deren  konservatives  Herz  weh  tat,  wenn  sie  auf  den 
Ruin  ihrer  Anschauungen  blickte.  —  Nach  K.  Bl.  24.  April  66. 

2)  Das  konserv.  „Volksblatt"  (Berlin,  ca.  3000  Ab.)  suchte  dagegen 
seinen  Lesern  einleuchtend  zu  machen,  die  ganze  Geschichte  sei  nur  ein 
schlauer  Trick,  um  durch  Verpflanzung  der  parlamentarischen  Szene  nach 
einem  anderen  Felde  der  preuB.  Form  des  Parlamentarismus  den  Boden 
unter  den  Fiifien  hinwegzuriicken.  —  ISTach  H.  C.  14.  April  66. 
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will  sie  den  Antrag  nicht  als  kunstliche  Kombination  von  voruber- 
gehender  Bedeutung  betrachtet  wissen,  „sondern  als  den  adaquaten 
Ausdruck  der  in  den  Verhaltnissen  selbst  liegenden  Forde- 
rungen",  die  nicht  mehr  umgangen  werden  konnen.1) 

Die  N.  A.  Z.  sieht  ihre  Hauptaufgabe  darin,  die  Konservativen 
in  Bismarcks  Gefolge  zu  erhalten.  Auf  sie  sind  alle  Artikel  be- 
rechnet,  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  miissen  sie  beurteilt  werden. 
Ganz  energisch  bekampft  daher  die  Zeitung  die  Ansicht,  als  ob  die 
Bundesreform,  die  sie  fur  dringend  notwendig  erklart,  urn  den  Bund 
tiberhaupt  zu  erhalten,  ein  Abfall  der  Regierung  zum  Liberalismus 
sei.  Dieser  Antrag  sei  vielmehr  eminent  konservativ.  Wie  konne 
man  denn  nur  etwas  anderes  dem  Grafen  Bismarck  zutrauen,  der 
doch  kein  Beust  oder  Schmerling  sei,  deren  laxer  Liberalismus  alles 
zersetze,  sondern  der  nur  deshalb  reformieren  wolle,  um  zu  erhalten! 
Nur  Blinde  oder  Boswillige,  aus  ParteihaB  Verblendete  konnen  dem 
Ministerprasidenten  solche  Vorwiirfe  machen!     (15.  April). 

Nachdem  die  N.  A.  Z.  so  die  Bedenken  gegen  Reformen,  die  nur 
aus  Konflikten,  Streit  und  Gegensatzen  herauswiichsen,  zuriickgewiesen, 
bemuht  sie  sich,  ihren  Getreuen  das  allgemeine  direkte  Wahlrecht 
plausibel  zu  machen.  Mit  (gespielter)  Verwunderung  konstatiert  sie, 
da6  gerade  dieses  Stimmrecht  das  groBte  Aufsehen  erregt  habe, 
wahrend  es  doch  in  PreuBen  selbst  schon  bestehe  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  daB  hier  Beschrankungen  wie  indirekte  Wahl  und  Drei- 
klassensystem  vorhanden  seien,  denen  aber  die  konservative  Natur  ab- 
gesprochen  werden  mtisse,  denn  beide  hatten  sich  als  Hindernis  er- 
wiesen  fur  die  Konservativen,  sich  eine  gentigende  Vertretung  zu 
schaffen;  sie  fuhren  vielmehr,  da  der  Schwerpunkt  der  Wahlen  in  die 
Hande  des  Geldkapitals  gelegt  sei,  zu  den  „seltsamsten  Ergebnissen" 
in  Stadt  und  Land.2) 

Naturlich  laBt  sich  die  N.  A.  Z.  auch  die  Begrundung  des  Antrags 
nicht  entgehen  und  benutzt  sie  fleiBig,  um  fur  ihre  Zwecke  Propa- 
ganda zu  machen.  Durchaus  zustimmen  muB  man  ihr,  wenn  sie 
hervorhebt,  daB  von  der  Wahl  zu  einem  Parlament,  das  die  Nation 
als  Ganzes  vertreten  und  zur  Begrundung  der  Verfassung  mitwirken 
solle,  nicht  direkt  oder  indirekt  eine  Klasse  der  Bevolkerung  ausge- 
schlossen  werden  dtirfe.  Es  liege  auch  im  konservativen  Interesse, 
einen  Vorwand  zu  neuen  Agitationen  abzuschneiden.  Ebenso  wiirden 
durch  das  allgemeine  Wahlrecht  die  personlichen  Einfliisse  aufgehoben 
und  neutralisiert.  In  alien  groBen  und  einfachen  Fragen  treife  das 
Volk  in  der  Regel  das  Rechte;  ohne  Grund  nenne  man  nicht  vox 
populi  vox  dei  (25.  April).  Vom  Austritt  Osterreichs  sagt  die  N.  A.  Z. 
kein  Wort;  sie  „beweist"  dem  Rivalen  im  Gegenteil  die  Vorteile,  die 
er  aus  der  Teilnahme  am  Parlamente  ziehen  konne;  es  werde  nur 
an    Kraft    gewinnen,    wenn    auch    die    versteckten    Intrigen    an    den 


N.  A.  Z.  13.,  18.  und  21.  April.  2)  17.  und  22.  April. 
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deutschen  Hofen  von  nun  an  unterbleiben  milBten  (28.  April).  Als 
das  wichtigste  Element,  das  zugleich  den  Ernst  des  Antrags  bezeuge, 
hebt  sie  die  Forderung  des  festen  Termins  hervor  —  wesentlich  zur 
Abwehr  der  Angriffe  der  unglaubigen  nord-  und  siiddeutschen  Presse. 

Possierlich  ist  es,  wie  die  Kreuzzeitung  ihre  Not  zu  erkennen 
gibt.  Zwar  haben  auch  wir,  meint  sie,  eine  Reform  des  Bundes  seit 
Jahren  fur  notwendig  gehalten1),  aber  Bismarcks  Vorschlag  konnen 
wir  nicht  verstehen.  Da  die  Zeitung  aber  groBes  Vertrauen  „zu  der 
politischen  Schwungkraft  und  Einsicht"  des  jetzigen  Kabinetts  hat 
und  dessen  bisherige  Verdienste  um  das  Vaterland  zu  schatzen  weiB, 
so  will  sie  nicht  kurzweg  aburteilen  in  einer  so  schwierigen  Sache; 
sie  wiinscht  und  bittet  vielmehr,  „daB  dem  Lande  —  zumal  den 
Konservativen  —  soweit  moglich,  Aufklarung  gegeben  werde  ttber 
diesen  Schritt  der  Regierung,  der  sonst  vielleicht  gerade  treue  Freunde 
irre  machen  mochte"  (11.  April). 

Am  nachsten  Tage  schweigt  sich  die  N.  P.  Z.  in  alien  Sprachen 
aus;  am  13.  April  bringt  sie  einen  Artikel  der  Provinzial-Korr.  uber 
die  Reform;  am  14.  endlich  naht  der  Retter,  wahrscheinlich  in  Ge- 
stalt  Wageners,  der  im  folgenden  Jahre,  im  konstituierenden  Reichs- 
tag, der  begeisterte  Vertreter  des  allgemeinen  Stimmrechts  war.  Und 
nun  folgt  eine  lange  Artikelserie  fast  den  ganzen  Monat  April  hin- 
durch2);  man  ersieht  daraus,  wie  hoch  die  Regieruug  die  Hilfe  der 
Konservativen  einschatzte,  wie  schwer  es  ihr  aber  auch  wurde,  ihnen 
einen  neuen  Gedanken  einzuimpfen,  denn  bisher  hatte  die  Masse  der 
Partei  von  den  Forderungen  Bismarcks  gar  keinen  klaren  Begriff, 
waren  diese  Worte  fur  sie  nur  ein  Greuel,  wie  etwa  Trennung  von 
Staat  und  Kirche  u.  a.  —  Es  ist  nattlrlich  unmoglich,  den  Inhalt 
der  Aufsatze  irgendwie  erschopfend  wiederzugeben ;  nur  der  Kern  kann 
herausgeschalt  werden. 

Man  muB  dem  Verfasser  zugeben,  daB  er  sein  Thema  ausgiebig 
behandelt  und  es  im  Hinblick  auf  seinen  Zweck  richtig  angreift.  Er 
stellt  die  Frage  dahin:  haben  die  preuBischen  Vorschlage  Aussicht, 
bei  richtiger  Behandlung  ein  giinstiges  Resultat  zu  ergeben,  und  be- 
wegen  sie  sich  auf  derjenigen  Grundlage,  die  eine  monarchische 
und  konservative  Regierung  nie  verlassen  darf? 

Zunachst  faBt  der  Autor  die  Konservativen  bei  ihrer  Ehre,  indem 
er  betont,  daB  eine  groBe  und  einsichtige  Partei  den  Gedanken  eines 
deutschen  Parlaments  nicht  lediglich  deshalb  verabscheuen  dtirfe,  weil 
ihr  der  Name  nicht  gefalle  oder  sie  den  Beigeschmack  des  Parla- 
mentarismus  —  eine  in  PreuBen  damals  ganz  besonders  groBe  Sorge 
—  damit  verbinde.  Mit  einer  Hindeutung  auf  die  bisherige  Haltung 
der  Regierung,    die  gewiB   nicht  den  Verdacht   erwecken   konne,    als 


x)  Vgl.  zu  dieser  kiihnen  Behauptung  Nirrnheim  552. 

2)  Ich  habe  besonders  die  Artikel  der  N.  P.  Z.  vom  14.,  15.,  18.,  (19., 
20.)  und  27.  April  bei  den  folgenden  Ausfuhrungen  im  Auge,  doch  riinren 
nicht  alle  von  Wagener  her. 

Bandmann,   Die  deutsche  Presse  1864—66.  9 
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neige  sie  zum  „konstitutionellen  Schematismus  und  Parlamentarismus", 
wird  die  Bemerkung  verbunden,  die  manchem  nicht  lieb  in  den  Ohren 
klingen  mochte,  daB  dies  Ministerium  sich  von  absolutistischen 
Illusionen  durchaus  fern  halten  wolle.  Yielmehr  vertrete  es  die  An- 
schauung,  daB  die  Staaten  der  Gegenwart  einer  Yolksvertretung  nicht 
entbehren  konnten,  und  daB  es  daher  die  Hauptaufgabe  einer  konser- 
vativen  Regierung  sei,  „eine  wirkliche,  alles  revolutionaren  Beiwerks 
entkleidete  Yertretung  nicht  einer  einzelnen  privilegierten  Klasse, 
sondern  des  gesamten  Yolkes  zu  schaffen". 

Diese  Grundsatze,  so  argumentiert  der  Artikel  weiter,  gelten  wie 
fur  PreuBen,  so  auch  fur  Deutschland,  daher  es  Unsinn  sei,  fur 
jenes  die  Notwendigkeit  eines  verfassungsmaBigen  Konigtums  festzu- 
halten,  ftir  dieses  aber  den  Plan  einer  deutschen  Yolksvertretung 
als  „revolutionare  MaBregel"  zu  verwerfen. 

Nachdem  der  erste  Aufsatz  die  Konservativen  so  von  dem  Schrecken 
eines  Parlaments  tiberhaupt  befreit  hatte,  widmete  der  zweite  sich  der 
Aufgabe,  der  Yolksvertretung  die  zugedachte  Stellung  und  Kompetenz 
zuzuweisen.  Yon  einem  konstituierenden  oder  auch  nur  mitkonsti- 
tuierenden  Parlamente  —  wie  wohl  manche  Parteiganger  Bismarcks,  die 
noch  in  den  Anschauungen  der  Gerlach,  Stahl  usw.  lebten,  in  Er- 
innerung  an  1789  und  1848  befiirchteten  —  konne  natiirlich  gar 
keine  Rede  sein,  da  der  preuBische  Entwurf  die  Befugnisse  der 
Yolksvertretung  und  die  ihr  zu  machenden  Yorlagen  von  vorheriger 
Ubereinstimmung  der  Regierungen  abhangig  mache.  .  . 

Das  berechtigte  Einheitsbedurfhis  des  Yolkes  muB  endlich  seine 
Befriedigung  finden,  so  erklart  der  Verfasser  weiter,  je  mehr 
aber  die  Ftirsten  freiwillig  dem  Yerlangen  der  Nation  entgegenkommen, 
umsomehr  wird  auch  ihre  Partikulargewalt  geschont  werden.  Die 
Besorgnis  aber  ist  ganzlich  grundlos,  daB  schon  die  Existenz  eines 
Parlamentes  die  Souveranitat  der  Einzelftirsten  beeintrachtigen  konne; 
nach  1848  ist  eher  das  Gegenteil  erreicht  worden,  namlich  eine 
Steigerung  und  Scharfung  des  Partikular-BewuBtseins.  Aus  all 
diesen  Argumenten  wird  die  SchluBfolgerung  gezogen,  daB  nur  die- 
jenigen,  die  eine  absolutistische  Regierung  zuriickersehnen,  das  deutsche 
Parlament  als  Greuel  ansehen  mtissen,  wahrend  alle  jene,  die  auf  dem 
Boden  des  gegenwartigen  Staates  stehen,  es  ebenso  gut  akzeptieren 
konnen  Avie  das  preuBische. 

Weitere  Darlegungen  beschaftigen  sich  mit  dem  vorgeschlagenen 
allgemeinen  und  direkten  Wahlrecht,  das  auch  nicht  die  vollkommenste 
Form  sei,  um  daraus  eine  Yolksvertretung  zu  schaffen,  dem  vielmehr 
ein  auf  standischer  Grundlage  beruhendes  System  vorgezogen 
werden  musse.  Aber  diese  Stande  sind  nicht  da,  folglich  konnen 
sie  auch  keine  geeignete  Basis  abgeben.  Es  fragt  sich  also  ftir 
PreuBen  nur,  ob  das  eigene  oder  das  vorgeschlagene  neue  Wahlrecht 
besser  sei,  und  daruber  kann  fuglich  kein  Zweifel  sein.  Das  preu- 
Bische  Wahlsystem    ist    nichts    weiter    als    die    „Reprasentation    des 
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Geldkapitals  mit  dem  liigncriscben  Schein,  daB  es  die  Vertrctung  dos 
ganzen  Volkes  ware.  Es  ist  nichts  als  die  Herstellung  einer  modernen 
Geldaristokratie.  .  ." 

Diesem  „traurigen  System"  gegeniiber  sei  das  allgemeine  Wahlrecht 
ein  wirklicher  Fortschritt,  „das  Einzige,  was  Logik  und  Prinzip  ent- 
halt".  Es  miissen,  urn  Minoritatswahlen  von  11%  w*e  m  Preufien 
zu  verhindern,  Mittel  gcfunden  werden,  urn  das  Wahlrecht  der  Masse 
wertvoll  und,  wenn  moglich,  zur  Wahlpflicht  zu  machen,  evtl.  konne 
auch  die  Institution  von  Regierungskandidaten  eingefiihrt  werden 
(27.  April).  Aufierdem  aber  konne  es  nach  den  Erfahrungen  der 
Geschichte  kaum  zweifelhaft  sein,  daB  das  vorgeschlagene  System  „bei 
richtiger  Handhabung"  (!)  —  wie  in  Frankreich  —  wesentlich  kon- 
servativer  und  monarchischer  sei  als  das  privilegierte  Wahlrecht  einer 
bevorzugten  Minoritat,  was  dann  noch  weiter  ausgefuhrt  wird. 

Diese  Erlauterungen  trugen  schnell  Friichte,  denn  schon  am  19.  April 
erklarte  sich  „ein  preuBischer  Konservativer"  gegen  das  indirekte 
System,  am  folgenden  Tage  fur  das  allgemeine  Stimmrecht,  aber  mit 
beschranktem  passiven  Wahlrecht;  ahnlich  am  10.  Mai  ein  Graf 
B.  G.  R. 

Offenbar  ist  es  wieder  der  urspriingliche  Artikelschreiber,  der  am 
27.  April  den  Lesern  der  N.  P.  Z.  die  mehr  praktischen  Griinde  fur 
das  Parlament  auseinander  setzt.  Dieses  sei  an  sich  schon  eine 
Konzession  an  die  kleineren  Staaten,  ein  Mittel  fiir  sie,  sich 
der  Bedeutungslosigkeit  und  Abhangigkeit  zu  entreifien  und  eine 
„relative  Ebenbiirtigkeit  und  Selbstandigkeit  zu  gewinnen  und  zu  be- 
haupten".1)  Fiir  PreuBen  dagegen  bedeute  es  „Desavouierung  aller, 
PreuBen  imputierten  Annexions-  und  Eroberungsgeliiste  (?)  mit  Ga- 
rantie  der  Ebenbtirtigkeit  und  Selbstandigkeit  mit  den  kleineren 
deutschen  Staaten;  Versicherung  des  berechtigten  deutschen  Parti- 
kularismus". 

Wie  bei  der  Kriegsfrage,  so  stort  auch  jetzt  wieder  Gerlach  die 
einheitliche  Stellungnahme  der  Konservativen  fur  Bismarcks  Plane. 
Er  hatte  mehr  als  ein  Jahr  vorher2)  eine  Reform  des  Bundes  auf 
der  Grundlage  der  bestehenden  Bundesverfassung  gefordert,  nach  den 
realen  Machtverhaltnissen  —  ein  Ausdruck,  der  bei  ihm  wie  Ironic 
klingt.  Jedenfalls  aber  hielt  er  an  seiner  Theorie  fest  und  wandte 
sich  gegen  die  Errichtung  von  Phantasisbauten  wie  1848,  49  und 
50.  Er  und  seine  naheren  Gesinnungsgenossen,  Avie  der  lange  Kleist, 
der  ihm  einen  verzweifelten  Brief  schrieb,  muBten  natiirlich  entsetzt 
sein  angesichfs  der  Bismarckschen  Vorschlage;  als  politischer  Bankrutt 
erschien  ihm  das  allgemeine  Stimmrecht,  statt  lebendiger  Rechtsver- 
haltnisse,   politischer    Gedanken    und   konkreter    Personlichkeiten    nur 


1)  Darauf  weist  auch  die  N.  A.  Z.  am  14.  Mai  hin  und  droht,  PreuBen 
werde  die  selbst  gezogenen  Grenzen  iiberschreiten. 

2)  N.  P.  Z.  28.  Januar  G5.    —   Der  Artikel   iiber   die  Bundesreform   ist 
auch  abgedruckt  im  Bismarck- Jb.  4,  175 — 85. 
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Ziffern  und  Addition sexempel !  Gerlach  will  Deutschland  nicht  schlecht- 
hin  fur  bankrutt  erklaren;  er  verlangt  aber,  daB  man  es  tue,  wenn 
es  so  weit  sei.  Das  Dreiklassensystem  opfert  auch  er  ohne  Bedauern, 
aber  mit  Entrtistung  und  Verwunderung  fragt  er,  ob  denn  wirklich 
alle  „soliden  politischen  Substanzen  Deutschlands  —  Adel,  Stande, 
Obrigkeiten,  Korporationen  aller  Art  —  ihre  politische  Nullitat"  dar- 
getan  hatten,  ob  denn  die  Fiirsten,  die  doch  die  Ernennung  der 
Mitglieder  der  ersten  Kammern  vollzogen,  nicht  beachtet  zu  werden 
brauchten  bei  einem  Parlamente,  wo  ganz  Deutschland  zu  Worte 
kommen  solle?  Wenn  dies  nichts  weiter  mehr  sei  als  eine  Kopfzahl, 
„die  selbst  fur  den  Wert  der  edleren  Tiere  kein  geniigender  MaBstab 
ist  (!)  —  wir  sagen  dies  alles  nicht",  fiigt  der  Ritter  von  der  hei- 
ligen  Allianz  vorsichtig  hinzu  —  dann  bleibt  keine  andere  Organi- 
sation als  die  des  Krieges  der  politischen  Parteien  als  solcher  iibrig 
und  an  dieses  edle  vaterlandische  Werk  ist  dann  ungesaumt  Hand 
anzulegen. 

Wir  wollen  zunachst,  ehe  wir  auf  die  abweichende  Gasamthaltung 
der  beiden  konservativen  Zeitungen  eingehen,  die  AuBerungen  Gerlachs 
betrachten  und  dabei  ganz  davon  absehen,  daB  seine  Sprache  sich 
von  der  seiner  verhaBten  Feinde,  der  „Revolutionare",  in  Ton  und 
Vergleichen  —  man  denke  an  die  oben  angefuhrte  Parallele  der 
Menschen  mit  den  edleren  Tieren!  —  kaum  noch  unterscheidet.  Wir 
konnen  und  mussen  uns  einer  Kritik  des  allgemeinen  direkten  Wahl- 
rechts  enthalten,  da  sich  in  den  Vorschlagen  von  1866  das  Wort 
„geheim"  nicht  fand  und  somit  die  Ergebnisse  des  heutigen  Systems 
nicht  fur  jenen  Entwurf  in  Anspruch  genommen  werden  durfen.  Es 
handelt  sich  hier  also  nur  um  das  deutsche  Parlament  und  um  eine 
teilweise  Erneuerung  des  Reichswahlrechts  von   1848/49. 

Am  meisten  berechtigt  war  ohne  Zweifel  seine  Frage,  wo  denn  die 
Vertretung  der  Fiirsten  bliebe.  Gleichviel,  ob  er  damit  nun  auf  die 
Schaffung  einer  ersten  Kammer  hindeuten  wollte,  von  der  in  dem 
Reformantrage  nichts  gesagt  war,  oder  ob  er  vielleicht  ubersah,  daB 
die  Vertretung  der  Regierungen,  wie  sie  im  Bundestage  bestand,  in 
irgendeiner  Weise  beibehalten  werden  sollte,  jedenfalls  regte  er  damit 
eine  wichtige  staatsrechtliche  Frage  an,  die  merkwtirdigerweise  in  der 
Diskussion,  soweit  ich  sehe,   uberhaupt  nicht  beriihrt  wurde. 

Aber  im  ganzen  durfen  wir  uns  wohl  dem  Urteile  Andrae-Romans 
anschlieBen,  der  in  einem  Briefe  vom  24.  Mai  1866  iiber  seinen 
Parteigenossen  Gerlach  schreibt:  „Bei  alien  Klagen  iiber  die  verkehr- 
ten  Wege  der  Unseren  kein  Wort  davon,  was  denn  nun  getan  werden 
solle".1)  Eine  schlimmere  Charakteristik  fur  einen  Politiker  gibt  es 
nicht. 

Beschaftigen  wir  uns  lieber,  statt  mit  dem  seltsamen  Frondeur,  mit 
der  Haltung  der   beiden  konservativen  Blatter  selbst.     Da  fallt  sofort 


')  Petersdorff"  S.  37(>. 
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ein  groBer  Unterschied  auf.  Wahrend  die  N.  A.  Z.  sich  alsbald  der 
Verteidigung  der  Bundesreform  mit  groBem  Eifer  widmet,  ist  die 
Kreuzztg.  zu  Tode  erschrocken  iiber  eine  solche  Ketzerei;  aus  ihrem 
Scliweigen  schon  erkennt  man  am  besten  ihr  Entsetzen.  Vor  allem 
aber  die  in  ihrer  Unschuld  so  riihrende  Frage:  wer  gibt  uns  eine 
Erklarung  fur  dies  sonderbare  Vorgehen  Bismarcks,  dem  wir  so  etwas 
gar  nicht  zugetraut  haben?  —  zeigt  deutlich,  daB  ihr  eine  solche 
MaBregel  alles  andere  als  konservativ  erschien.  Aber  dann  folgte 
auch  sie  dem  mot  d'ordre  des  Ministers,  und  nun  stimmt  sie  mit  der 
N.  A.  Z.  im  wesentlichen  uberein.  Doch  kommen  auch  Ruckfalle  vor, 
wie  am  28.  April,  wo  die  N.  P.  Z.  als  den  Zweck  des  Parlaments 
die  Aufgabe  bezeichnet,  „den  deutschen  Parlamentarismus  mit  seinen 
eigenen  Waffen  zu  schlagen,  d.  h.  ihn  reden  zu  lassen,  aber  sich 
nicht  daran  zu  kehren".  Im  allgemeinen  indessen  stellen  beide  den 
Antrag  hin  als  im  hochsten  Grade  konservativ,  genau  wie  die  von 
Savigny  verlesene  Begriindung  es  getan.  Dann  widmet  sich  besonders 
die  Kreuzztg.,  die  die  groBere  Verbreitung  hatte,  der  Verteidigung,  ja 
der  Belobung  der  Reform;  sie  weist  unter  heftigen  Angriffen  auf  das 
Dreiklassen-Wahlsystem  nach,  daB  das  allgemeine  Wahlrecht  den 
Konservativen  viel  gunstiger  sein  werde;  besonders  die  Anregung  der 
Wahlpflicht  ist  hier  zu  beachten,  aber  auch  der  Wink  mit  „der  rich- 
tigen  Handhabung"  darf  nicht  iibersehen  werden;  beim  Lesen  dieser 
Worte  mochte  sich  gar  mancher  Konservative  bei  der  Erinnerung  an 
die  guten  Resultate  Napoleons  ins  Faustchen  lachen  und  heimlich 
iiber  die  Opposition  spotten,  die  womoglich  schon  an  die  Auferstehung 
einer  neuen  liberalen  Aera  glaubte.  Wirklich  bedeutungsvoll  aber  ist 
vor  allem  die  Tatsache,  daB  sich  die  konservative  Partei  mit  der  Ver- 
teidigung der  Bismarckschen  Reformplane,  wenigstens  in  ihrer  groBen 
Mehrheit,  auf  den  Boden  der  Konstitution  stellte,  ihren  absolutistischen 
Geliisten  entsagte  und  aus  der  engen  Burg  des  preuBischen  Partiku- 
larismus  hinter  ihrem  Fiihrer  her  ins  weite  freie  Feld  hinaustrat, 
auf  dem  der  Kampf  um  die  deutsche  Einheit  ausgefochten  wurde. 

Wir  mussen  bei  der  Beurteilung  der  N.  A.  Z.  und  der  N.  P.  Z. 
nicht  nur  in  Betracht  ziehen,  was  sie  sagten,  sondern  ebenso  sehr 
das,  was  sie  verschwiegen.  Da  war  von  Osterreich  nur  ganz  selten, 
fast  schuehtern  die  Rede;  den  Mittelstaaten  wurde  bedeutend  mehr 
Aufmerksamkeit  geschenkt,  wie  wir  oben  bei  Empfehlung  der  Reform 
in  der  Kreuzztg.  gesehen  haben.  Uber  beide  Punkte  spricht  sich  sehr 
viel  offener  die  Berliner  Revue  (II  89)  aus,  aber  doch  wohl  zu 
voreilig.  Sie  lobt  Bismarcks  geniales  Spiel,  Osterreich  von  dem  Haupt- 
faktor  der  Kleinstaaten,  von  Bayern  zu  isolieren,  dessen  junger  Konig 
Ludwig  II.  notorisch  sehr  ehrgeizig  sei.  Die  B.  R.  halt  offenbar  Bayern 
schon  fur  gewonnen.  Daraus  erkennt  man,  daB  sie  gute  Informationen 
besaB,  denn  diese  Meinung  wurde  im  Auswartigen  Amt  zeitweise  ge- 
teilt;  es  zeigt  sich  auch  darin,  daB  sie  den  Austritt  PreuBens 
aus  dem  Bunde  ankundigt   fur   den  Fall,   daB   in  Frankfurt   nichts 
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zustande  komrae.  Dann  aber  seien  die  Kleinstaaten  verloren  —  „und 
sie  wissen  es!"  —  Osterreich  aber  werde  spatestens  Anfang  Juli, 
nachdem  es  Venetien  an  Florenz  zu  einem  maBigen  Preise  verkauft 
habe,  den  Krieg  beginnen  urn  die  Suprematie  in  Deutschland.  Das 
aber  werde  finis  Austriae  sein. 

Gleich  aufrichtiges  Lob  wie  von  der  B.  R.  erhalt  Bismarck  fur  sein 
Angebot  an  Bayern  von  den  PreuBischen  Jahrbiichern,  aber 
sonst  sind  sie  vom  Reformplan  durchaus  nicht  entziickt.1)  Der  suf- 
frage universel  erinnert  sie  zu  sehr  an  die  Prinzipien  des  Napoleonis- 
mus  und  mag  in  Paris  gefallen  haben;  in  Deutschland  will  niemand 
soldi  genialen  Sprungen  folgen,  da  die  Erinnerung  an  die  letzten  vier 
Jahre  preuBischer  Verwaltung  nicht  im  Augenblick  geschwunden.  SchlieB- 
lich  werde  ja  die  Ansicht  durchdringen,  daB  man  auf  die  Gabe,  nicht 
auf  den  Geber  zu  sehen  habe,  meinen  die  Jb.,  aber  der  Ruf  nach  einem 
deutschen  Parlamente  miisse  wie  ein  Sturmwind  durchs  Land  dahin- 
fahren  und  zur  Unterstiitzung  des  Volkes  Zwangsmittel  angewendet 
werden  gegen  renitente  Regierungen.  Da  aber  all  dies  nicht  zu  er- 
reichen,  so  habe  Bismarck  keine  Macht,  seine  Idee  zur  Ausfuhrung 
zu  bringen.  Die  deutsche  Frage  ist  nach  Ansicht  der  Pr.  Jb.  mit 
den  Regierungen  nicht  zu  losen;  sie  ist  eine  Volksfrage  und  zu 
ihrer  Losung  auBer  Entschlossenheit  und  diplomatischem  Geschick 
noch  das  Zutrauen  der  Nation  erforderlich,  das  Bismarck  nicht  be- 
sitze 2) ;  fur  ihn  durfte  es  daher  wohl  zu  spat  sein,  auf  den  Wegen  und 
mit  den  Mitteln  Cavours  Politik  zu  machen.  Die  Pr.  Jb.  wollen 
schon  damit  zufrieden  sein,  wenn  die  Reformplane  PreuBens  Stellung 
nur  in  der  schleswig  -  holsteinischen  Sache  verbessern.  SchlieBlich 
meinen  sie,  der  Antrag  konne  zur  Ausgleichung  des  eigentlichen 
Streitobjekts  beitragen,  falls  in  Wien  die  Staatsraison  uber  den  Hoch- 
mut  siege. 

Knupfen  wir  hieran  gleich  die  Darlegung  von  Treitschkes  Ansicht. 
Er  ist  erfreut,  daB  PreuBen  in  den  Tagen  der  Not  wieder  einmal  im 
nationalen  Geiste  gehandelt  habe  und  daB  die  erste  Konsequenz  des 
Antrages  die  Abrechnung  mit  Osterreich  sei.  Trotzdem  ist  auch 
Treitschke  nicht  voll  befriedigt;  zu  plotzlich  trat  ihm  der  Gedanke 
der  deutschen  Einheit  „aus  dem  Dunkel  unter  das  un[vor]bereitete 
Volk  heraus".  Die  letzten  Schritte  Bismarcks  haben  ihm  nur  aufs 
neue  die  alten  Schwachen  seiner  Politik,  ein  geringes  Verstandnis  fur 
die  sittlichen  Krafte  des  Volkerlebens,  aufgezeigt,  die  allerdings  durch 
die  Verirrung  der  offentlichen  Meinung  in  den  vergangenen  Jahren 
befordert  worden  sei.  Nichtsdestoweniger  will  Treitschke  jetzt,  wo 
der  Kampf  urn  die  Macht  anbricht,  rasch  die  Hand  des  Gebers  er- 
greifen;  daB  die  Gabe  ehrlich  gemeint,  ersehe  jeder  am  besten  aus 
der  Haltung   der   partikularistischen  Hofe,   die,   erschreckt  durch   die 

J)  S;  S.  188.     S.  u.  den  Abschnitt  Bismarck. 

2j  Ahnlich  \V<\ser-Z.  S.  6967.  Thr  MiBtraueii  gegen  Bismarck  zeigt  sich 
am   10.  und  14.  April. 
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bedrohlichen  preuBischen  Plane,  sich  erst  jetzt  Osterreich  angeschlossen 
batten.  So  willigt  Treitschke  ein,  die  Bundesreform  zu  unterstutzen, 
aber  er  fordert  dagegen  Herstellung  des  Landesrechts  in  PreuBen, 
ohne  die  es  nie  gelingen  werde,  dem  deutschen  Volke  die  Uberzeugung 
vom  Ernst  des  Antrags  beizubringen. 

Diese  Haltung  der  Pr.  Jb.  und  der  Altliberalen  entspricbt  durchaus 
der  gehegten  Erwartung.  Sie  standen  zwar  der  Regierung  unter 
alien  Organen  und  Parteien  der  Opposition  am  nachsten,  aber  sie 
batten  doch  noch  in  der  letzten  programmatischen  Kundgebung  von 
1862  die  Forderung  des  Bundesstaates  im  weiteren  Bunde  mit  par- 
lamentarischerVertretung  aufgestellt;  sie  hatten  diese  Uberzeugung 
stets  offen  und  aufrichtig  vertreten.  Nun  aber  kam  ihre  Annahme 
fast  einer  Ablebnung  gleich.  Offenbar  war  es  die  Art,  wie  Bismarck 
mit  seinem  Plane  vor  die  Offentlichkeit  getreten,  die  die  Partei  ver- 
droB.  Ihr  hohes  sittliches  BewuBtsein  muBte  aufs  tiefste  von  dieser 
plotzlichen  Umkehr  des  leitenden  Ministers  verletzt  werden;  die  groBte 
politische  Idee  des  Jahrhunderts  erschien  ihr,  wie  Treitschke  sich  aus- 
driickte,  fast  wie  ein  Fechterstreich  in  einem  Turnier.  Darum  stimmen 
audi  alle  Kritiken  von  Bismarcks  Personlichkeit  in  dieser  Zeit  darin 
iiberein,  daB  er  nur  ein  geringes  Verstandnis  fur  die  sittlichen  Krafte, 
filr  die  Macht  der  Idee  habe.  Trotz  alledem  wollen  die  Pr.  Jb.  sich 
fiir  den  Antrag  einsetzen  —  ohne  Freude,  ohne  Begeisterung  und 
wohl  auch  ohne  viele  Hoffnung. 

Dieselben  Griinde  gelten  auch  fiir  die  National-Z.,  aber  sie 
fiihren  sie  zur  Ablehnung,  zu  Hohn  und  Spott.  GewiB  hat  die  N.-Z. 
nicht  leichtfertig  diesen  Standpunkt  eingenommen,  aber  sittliche  Em- 
porung  erfaBt  sie,  vielleicht  gar  Ekel  vor  dem  anscheinend  so  wetter- 
wendischen  Ministerprasidenten.  Im  Marz  war  die  N.-Z.  besorgt,  daB 
die  geplante  Bundesreform  den  Streit  zwischen  Osterreich  und  PreuBen 
nur  erschweren  wiirde,  jetzt  aber  (11.  April)  atmet  sie  erleichtert  auf, 
da  der  Antrag  nichts  weiter  bedeute,  als  daB  sich  die  Regierungen 
ttber  Vorlagen  verstandigen  sollen,  die  dem  Parlamente  zu  machen 
waren.  Uberraschung  und  HeiBspornigkeit  seien  demnach  nicht  zu 
befurchten. 

Die  N.-Z.  geht  am  nachsten  Tage  (12.  April)  auf  den  Antrag  selbst 
ein,  den  sie  fiir  reif  fiir  den  Papierkorb  erklart.  Sie  setzt  mit  ihrer 
Opposition  an  dem  Punkte  ein,  der  dem  Premier  am  unangenehmsten 
sein  muBte.  Welcher  konstitutionelle  Minister  soil  denn,  so  fragt  sie, 
wenn  wirklich  das  Wunder  gelingt,  ein  Parlament  zusammenzubringen, 
den  Hauptstaat  PreuBen  vertreten?  Etwa  Bismarck,  Eulenburg,  Lippe? 
—  Mogcn  die  Herren  ihre  Tatigkeit  in  ihrem  engeren  Vaterlande 
probieren,  wo  schon  eine  Verfassung  vorhanden  ist!  .  .  .  Nach  den 
bisherigen  Verfassungstheorien  des  preuBischen  Ministeriums  sei  eine 
deutsche  Volksvertretung  eine  sehr  uberfliissige  Schopfung.  —  Die 
N.-Z.  nennt  den  Antrag  noch  nicht  direkt  einen  Schachzug,  aber  sie 
meint,  Bismarck    suche   beim  Parlamente  Hilfe    gegen    das,    „was    er 
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als  Beeintrachtigung  PreuBens  durch  die  andere  GroBmacht  bezeichuet, 
und  gegen  die  laue  Aufnahme,  die  sein  Appell  bei  den  kleineren 
Kabinetten  gefunden  hat."  Die  N.-Z.  halt  offenbar  den  Reformplan 
uberhaupt  nicht  fur  Ernst;  derjenige  setze  sich  dem  Gelachter  aus, 
der  groBe  Erwartungen  hege.  Ware  der  Antrag  von  einer  popularen 
Regierung  gestellt  worden,  er  hatte  wie  ein  elektrischer  Funke  nicht 
nur  ganz  Deutschland,  sondern  auch  Europa  durchflogen.  Auch  hier 
taucht  wieder  der  feste  Glaube  an  die  Macht  der  liberalen  Gedanken 
auf,  der  zwar  noch  von  manchen  nichtpreuBischen  Blattern,  z.  B.  von 
der  „Presse"  genahrt  wurde,  der  aber  in  jenem  Stadium  der  Ent- 
wicklung  ganz  sicher  eitel  war;  das  ubrige  Deutschland  sah  in  der 
preuBischen  Bevolkerung  nur  noch  eine  landergierige  Masse,  die, 
jeder  Freiheit  bar,  auch  alle  anderen  in  Abhangigkeit  bringen  wollte. 

Die  Haltung  der  N.-Z.  andert  sich  kaum  mit  dem  Wandel  der  Zeit; 
den  Wirkungskreis  des  Parlaments,  wie  er  im  Mai  bekannt  wurde, 
den  Osterreich  und  die  Mittelstaaten  viel  zu  ausgedehnt  fanden,  nennt 
sie  vom  liberalen  Standpunkte  aus  durftig;  sie  spottet  aber  daruber, 
daB  die  Siiddeutschen  von  Wien  bessere  Vorschlage  erwarten  (29.  Mai). 
Es  scheint  also,  als  ob  die  N.-Z.  wenigstens  jetzt  vom  Ernst  der 
Bismarckschen  Vorschlage  einigermaBen  iiberzeugt  sei.  —  Wie  zu 
erwarten,  protestiert  sie  dagegen,  daB  die  Reform  der  deutschen  Zu- 
stande  auf  dem  Pariser  KongreB  verhandelt  werde.1) 

Im  ganzen  also  eine  sehr  klare  Stellungnahme  der  N.-Z.;  der  An- 
trag ist  zuerst  ziemlich  unannehmbar,  dann  aber  laBt  sie  sich  eine 
ganz  kleine  Lucke  offen,  durch  die  sie  die  dargebotene  Hand  gerade 
noch  ergreifen  kann;  Vertrauen  jedoch  hat  sie  zu  der  ganzen  Sache 
nicht. 

Argwohnisch  ist  auch  die  Kolnische  Z.  Obgleich  sie  sehr  fruh 
Mitteilungen  iiber  die  preuBischen  Plane  gebracht  hatte,  ist  sie  nun 
doch  von  dem  Reformvorschlag  sehr  iiberrascht.  Ihre  Ansicht  tritt 
nicht  recht  deutlich  hervor.  Das  Eine  ist  sicher,  daB  sie  den  An- 
trag eine  Zeitlang  lediglich  fur  das  letzte  Rettungsmittel  des  Ministe- 
riums  Bismarck  halt2);  da  sie  aber  dessen  Sturz  wiinscht,  wie  wir 
im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  so  lehnt  sie  zeitweilig  die  Reform 
ganzlich  ab  oder  fordert  doch  eine  freisinnige  Regierung  zu  ihrer 
Durchftihrung.  Die  K.  Z.  glaubt  zunachst  (11.  April)  nicht,  daB  eine 
Einigung  der  Regierungen  zustande  kommt.  Eine  gleichzeitige  Kor- 
respondenz  aus  Berlin  mahnt  die  deutschen  Regierungen  zu  schneller 
Verstandigung,  um  einer  Krisis  vorzubeugen,  die  „die  Existenz  des 
Bundos  in  Frage  stellcn  wiirde".  Dieser  Satz  laBt  den  offiziosen 
Charakter  der  Mittcilung  vermuten.  —  Eine  weitere,  aber  wohl  private 
Korrespondenz  aus  der  Hauptstadt  (12.  April)  kann  sich  den  schroffen 
Widerspruch   zwischen  der  eben  noch  mit  Osterreich  gemeinsam  pro- 

J)  N.  Z.  31.  Mai  (s.  u.  Abschnitt  Bismarck);  ebenso  K.  Z.  28.  Mai. 
2)  Das  gibt  sie  der  N.  P.  Z.  auf  ihre  Bitte  um  Aufklarung  zur  Antwort, 
12.  April. 
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klamierten  Bekampfung  der  „ Revolution"  und  dem  in  Frankfurt  ge- 
stellten  Antrag  nicht  anders  erklaren  als  mit  der  Hoffnung  Bismarcks, 
durch  „richtige  Handhabung",  wie  sich  der  Artikclschreiber  der 
Kreuzztg.  ausdruckte,  das  Ergebnis  der  allgemeinen  direkten  Wahlen 
zu  beeinflussen.  Die  K.  Z.  halt  dies  aber  bei  der  von  Frankreich 
ganzlich  verschiedenen  Organisation  Deutschlands  fur  unmoglich.  Yiel- 
leicht  aber  liege  des  Ratsels  Losung  in  der  Vermutung  der  N.  P.  Z., 
daB  der  Antrag  gar  keine  Aussicht  auf  Annahme  habe,  sondern  nur 
eine  Diversion  sein  solle  mit  dem  Nebenzweck,  mit  Hilfe  des  all- 
gemeinen Stimmrechts  die  im  Burgertume  wurzelnde  liberale  Opposition 
zu  bewaltigen.  Wenn  dies  der  Fall  sei,  so  musse  ein  doppeltes  Wahl- 
recht  (im  Bunde  und  in  PreuBen)  unstatthaft  genannt  werden,  und 
naturlich  habe  das  beschrankte  dem  unbeschrankten  zu  weichen.  Der 
Korrespondent  war  ein  sehr  groBer  Optimist! 

Die  „Kolnerin"  setzt  von  vornherein  nicht  solch  abweisendes  Ge- 
sicht  auf  wie  die  N.-Z. ;  sie  mochte  wohl  die  Reform  akzeptieren,  aber 
Bismarck  soil  abtreten;  denn  habe  es  auch  nichts  Unwahrscheinliches 
und  Befremdendes  mehr,  ,wenn  er  sich  mit  liberalen  Mannern  umgabe, 
so  musse  er  doch  wohl  bei  aller  geistigen  Begabung  an  seiner  Ver- 
gangenheit  scheitern.  Wie  lange  werde  der  Konig  ihn  noch  va  banque 
spielen  lassen  V x)  Um  den  deutschen  Volksgeist  zu  gewinnen  und 
den  Erfolg  der  Bewegung  zu  sichem,  ist  die  Einsetzung  einer  frei- 
sinnigen  Regierung  unbedingtes  Erfordernis.  Da  der  Berliner  Hof 
dies  nicht  einzusehen  scheine,  so  musse  man  sich  dort  aufs  Scheitern 
der  Reform  und  vermehrten  PreuBenhaB  gefaBt  machen.2) 

Die  K.  Z.  zeichnet  sich  dadurch  vor  anderen  Blattern  aus,  daB  sie 
sich  —  wohl  unter  dem  allerdings  oft  uberschatzten  Einflusse  des 
PreBbureaus,  aber  auch,  weil  sie  im  Reformvorschlag  ein  Mittel  sieht, 
den  Krieg  zu  verhindern  —  sehr  oft  und  eingehend  mit  ihm  be- 
schaftigt.  So  noch  Anfang  Juni.3)  Sie  bedauert  zwar,  daB  von  einer 
erschopfenden  Bundesreform  keine  Rede  ist,  offenbar,  weil  PreuBen 
um  des  Frieden  willen  auf  die  Schaffung  einer  neuen  Reichsgewalt 
verzichten  wolle;  aber  die  preuBischen  Vorschlage  enthalten  doch  so 
viele  praktische  Fortschritte,  daB  das  Herz  der  K.  Z.  zur  Annahme 
neigt.  Sie  setzt  das  auseinander  fiir  den  Zollverein  und  fur  die  mili- 
tarische  Neuorganisation  Deutschlands,  von  der  sie  zugleich  eine  Bei- 
legung  des  Konflikts  erhofft. 

Wir  haben  gesehen,  wie  sich  die  N.  P.  Z.  bemuhte,  den  Mittel- 
staaten  die  Vor-zuge  des  preuBischen  Yorschlags  klar  zu  machen.  Der- 
selben  Aufgabe  widmet  sich  auch  die  K.  Z.,  aber  unter  volliger  (viel- 

1)  K.  Z.  23.  April  66.  Guten  Humor  verrat  sie,  wenn  sie  Radowitzens 
Ausspruch  „Union  mit  alien,  mit  vielen  oder  mit  wenigen"  fiir  Bismarck 
erganzt:  „oder  mit  gar  keinem" ! 

2)  24.  April  und  6.  Mai. 

8)  3.  und  4.  Juni,  trotzdem  sie  am  10.  Mai  die  Reform  als  gescheitert 
betrachtet  hatte. 


138  HI.  Die  Krisis. 

leicht  absichtlicher?)  Verkennung  des  Z weeks  der  Bismarckschen 
Bundesreform.  Sie  dachte  selbst  noch  Anfang  Juni  nicht  nur  nicht 
daran,  Osterreich  aus  dem  werdenden  Staate  auszuschlieBen  —  sie 
betrachtete  vielmehr  die  Plane  ihrer  Regierung  direkt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte :  wie  wird  sich  die  Hofburg  dazu  stellen?  Sehr  erbaut 
war  die  K.  Z.  nicht  von  dem  Eintritt  von  6  Millionen  fremder  Ele- 
mente,  die  noch  dazu  nicht  zum  deutschen  Volke  gehoren  w  oil  ten; 
aber  sie  nahm  das  schlieBlich  als  unabanderliches  Fatum  hin.  Trotz- 
dem  sie  den  Eintritt  Osterreichs  in  den  Zollverein  fiirchtete,  wollte 
sie  ihn  doch  gewahren,  aber  sie  betrachtete  ihn  auch  als  vollstiindiges 
Aquivalent  fur  PreuBens  militarischen  Oberbefehl  im  deutschen  Norden. 

Die  K.  Z.  erklarte  offen,  daB  sie  den  Mittelstaaten  nimmermehr  so 
weit  entgegenkommen  wiirde  wie  die  Bismarckschen  Vorschlage,  durch 
die  PreuBen,  falls  die  Vertretung  am  Bunde  unverandert  bliebe,  ein 
groBes  Opfer  auf  sich  nahme;  doch  willigte  sie  auch  in  diesen  „niitz- 
lichen,  wenn  auch  unwillkommenen  KompromiB",  um  einen  kolossalen 
und  entsetzlichen  Krieg  zu  verhindern.  Aber  sie  erklart,  PreuBen 
habe  seine  Stellung  nur  verschlechtert  durch  diesen  Antrag,  der  an 
sich  „wichtiger  und  preisenswerter  sei  als  irgendeine  Tat  eines  preu- 
Bischen  Ministers  seit  1850";  das  Regierungssystem  indessen  habe 
selbst  verschuldet,  daB  die  Vorschlage  fast  spurlos  und  wirkungslos 
am  deutschen  Volke  vorubergegangen  seien,  ja  daB  sie  nur  den  HaB 
aller  kleineren  Regierungen  und  den  Zorn  der  Partikularisten  ver- 
doppelt  und  so  die  auBere  Sicherheit  PreuBens  geschadigt  batten. 
Daher  verlangt  die  „Kolnerin"  schleunige  Beseitigung  des  Verfassungs- 
streites;  ware  die  Regierung  dazu  nicht  schon  an  jenem  11.  Apriltage 
(sic)  entschlossen  gewesen,  so  sei  der  Antrag  ein  groBer  Fehler! 

Die  Haltung  der  K.  Z.  ist  von  der  der  Pr.  Jb.  doch  schon  sehr 
verschieden.  Sie  mochte  anfangs  Bismarck  aus  dem  Antrag  einen 
Strick  drehen  und  ein  liberales  Ministerium  an  seine  Stelle  setzen. 
Sie  will  aber  vor  allem  von  einer  Ausscheidung  Osterreichs  mittels 
der  preuBischen  Vorschlage  nichts  wissen,  weil  sie  den  Krieg  daraus 
hervorgehen  sieht;  ja  sie  tut  noch  mehr:  sie  bietet  der  Hofburg  direkt 
den  Eintritt  in  den  Zollverein  an  zum  Ausgleich  fur  den  an  PreuBen 
zu  tiberlassenden  Oberbefehl  in  Norddeutschland.  Demgegenuber  hatte 
Treitschke  gerade  aufs  Allerscharfste  betont,  daB  der  Austritt  Oster- 
reichs unerlaBlich  ware,  da  es  niemals  dem  Zollverein  und  damit 
auch  nicht  dem  Parlamente  angehoren  konnte.  Der  Ursprung  der 
Verschiedenheit  liegt  in  der  Haltung  gegentiber  dem  Kriege:  die  K.  Z. 
wollte  ihn  um  jeden  Preis  verhkidern,  die  Pr.  Jb.  stellten  ihn  als 
unvermeidlich  hin. 

Angesichts  dieser  tief  gehenden  Differenzen  will  es  wenig  besagen, 
daB  auch  gemeinsame  Anschauungen  vorhanden  sind;  im  ganzen 
schwankt  die  K.  Z.  zu  sehr  zwischen  dem  Wunsche  nach  Bismarcks 
Entlassung  und  dem  nach  Verwirklichung  seiner  Vorschlage  nicht 
durch    ihn    selbst,    sondern    durch   ein  freisinniges  Ministerium.     Die 
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Pr.  Jb.  sind  darin  staatsmannischer,  daB  sie  nur  die  verhaBtesten 
Minister  (Eulenburg  und  Lippe)  beseitigt  wissen,  Bismarck  und  Roon 
aber  halten  wollen.  Darin  allerdings  stimmen  doch  beide  (audi  mit 
der  N.  Z.)  wieder  uberein,  daB  sie  einem  Reformantrage,  der  von  den 
Liberalen  ausgegangen  ware,  sicheren  Erfolg  verkiindeten. 

Uber  die  Vossische,  die  Magdeburgische  und  die  Schlesische 
Ztg.  ist  nichts  wesentlich  Neues  zu  sagen.  Sie  sind  alle  sehr  ver- 
wundert  uber  die  plotzliche  Wandlung  Bismarcks,  aber  sie  nehmen 
schlieBlich  das  Geschenk  mit  einer  gewissen  Resignation  an,  ohne 
daB  das  alte  MiBtrauen  ganz  schwindet:  zwischen  ihnen  und  ihrem 
siegenden  Gegner  steht  trennend  der  innere  Konflikt,  und  ihn  zu  be- 
seitigen,  ist  das  standige  Bemtihen  vor  allem  der  Yoss.  Z.1)  Sobald 
die  Regierung  wieder  das  voile  Vertrauen  des  Landes  besitze,  werde 
sie  mit  Schleswig-Holstein  sowie  mit  Osterreich  und  seinem  Anhang 
ohne  groBe  Schwierigkeiten  fertig  werden.  Uberaus  charakteristisch 
fiir  die  Voss.  Z.  ist  zugleich  wieder  der  HaB  auf  die  rivalisierende 
GroBmacht.  Moge  man  Bismarcks  Beruf  zum  Reformator  Deutsch- 
lands  noch  so  sehr  bezweifeln  —  Osterreich  konne  eine  solche  Tat  iiber- 
haupt  nicht  mehr  vollbringen,  selbst  wenn  die  vorzuglichsten  Manner 
an  seiner  Spitze  stiinden;  diese  Beobachtung  konne  nur  dem  ent- 
gehen,  der  nicht  sehen  wolle.  Klar  erkennt  und  deutlich  spricht  die 
Yoss.  Z.  es  aus,  daB  es  sich  bei  jeder  Umgestaltung  Deutschlands 
um  die  Hegemonie  PreuBens,  mithin  urn  die  Beseitigung  Osterreichs 
aus  dies  em  Deutschland  handle.  Ganz  ahnliche  Tone  wie  die  Yoss. 
schlagt  audi  die  Schles.  Z.  an,  die  zwar  im  Marz  noch  behauptet, 
sich  kein  Deutschland  ohne  Osterreich  vorstellen  zu  konnen,  die  sich 
aber  schon  bald  nach  Einbringung  des  Reformantrags  (13.  April)  zu 
der  Ansicht  bekehrt,  daB  die  Hofburg  nur  in  ein  entferntes  Bundes-, 
nicht  in  ein  eigentliches  Staatsverhaltnis  zu  PreuBen- Deutschland 
treten  konne.  Ganz  wie  die  inspirierten  Blatter  droht  die  Schles.  Z. 
(5.  Mai)  fur  den  Fall  der  Ablehnung  der  Yorlage  durch  die  Regie- 
run  gen  mit  dem  direkten  Appell  an  das  deutsche  Yolk,  ja  selbst  mit 
dem  Schwerte  des  Siegers.  Lachelnd  weist  die  Zeitung  die  beliebte 
Fabel  vom  verflossenen  „friedlichen  Halbjahrhundert"  zuriick  und  ver- 
warnt  den  Grafen  Beust  ob  seines  trotzigen  Spiels.  Sie  empflndet 
auch  sofort  deutlich,  welch  entscheidende  Wendung  in  Bismarcks 
Politik  mit  dem  Reformantrage,  der  Loslosung  von  jedem  Partikularis- 
mus,  eingetreten  ist;  darauf  ist  es  wohl  auch  zuruckzufiihren,  daB 
ihre  Haltung  im  April  und  Mai  so  ganzlich  von  der  im  Marz  ver- 
schicden  ist;  sie  gesteht  selbst,  sie  sei  begliickt  von  dieser  Politik, 
durch  die  Osterreich  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  geschlagen  sei 
(14.  Juni).  —  Yollig  einig  sind  sich  alle  drei  Blatter,  sowohl  die 
Yoss.   wie   die  Magd.    und   die  Schles.  —  diese   aber   mit   einer  ge- 


J)  Voss 
Schles 


8.11.,  13.,  19.  und  20.  April,  17.  Mai;  Magd.  16.  Marz.  ca.  11.  April; 
15.,  lb\,  17.  Marz,   11.   und  13.  April.     Miiller  181  f. 
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wissen  Einschrankung  —  in  dem  Glauben,  daB  das  deutsche  Parla- 
ment  den  Frieden  bedeute;  der  entscheidende  Faktor  bei  ihrer  Stellung 
zur  Bundesreform  ist  sicher  die  Aussicht  gewesen,  dadurch  den  ge- 
fiirchteten  Krieg  vermeiden  zu  konnen.1)  Die  liberalen  preuBischen 
Blatter  sorgten  sich  nicht  allzu  viel  um  den  Neubau  Deutschlands ; 
da  in  PreuBen  vor  allem  die  Annexion  Schleswig-Holsteins  popular 
geworden  war,  schien  ihnen  dies  einstweilen  das  wichtigere  Ziel;  hier 
liegt  der  fundamentale  Unterschied  in  ihrer  Haltung  von  der  der 
ubrigen  liberalen  Zeitungen. 

Hochinteressant  sind  besonders  die  AuBerungen  der  Volks-Z.  Sie 
hatte  das  Ministerium  seit  Jahren  aufs  heftigste  bekampft,  und  ihr 
war  mit  gleicher  Munze  heimgezahlt  worden;  sie  hatte  wohl  nie  ein 
Wort  der  Anerkennung  fur  die  Regierung  gefunden;  ihre  Redakteure 
waren  1865  dafur  von  der  N.  A.  Z.  eine  von  Herrn  Franz  Duncker 
besoldete  publizistischc  Gaunergesellschaft  genannt  worden.2)  Aber  in 
dem  Augenblick,  wo  die  V.  Z.  die  Nachricht  vom  Frankfurter  An- 
trage  erhielt,  war  alles  vergessen;  man  merkt  formlich,  wie  ihr  das 
Herz  schwillt  vor  Freude;  ein  Tag  der  Lust  war  angebrochen,  und 
kein  MiBtrauen,  kein  Spott  durfte  ihn  entweihen.  Nicht  nur,  weil 
das  Programm  der  Partei  es  verlangte,  hatte  die  V.  Z.  in  schweren 
Jahren  fur  die  Erinnerungen  von  1848,  fur  ein  deutsches  Parlament 
aus  freier  Volkswahl,  gekampft  und  gelitten;  ihre  feste  Uberzeugung 
war,  daB  nur  dadurch  die  deutsche  Einheit  zu  erreichen  sei.  Nun 
wurde  ihr  von  fremder,  von  feindlicher  Seite  die  Erfullung  ihrer 
gluhendsten  Wtinsche  angeboten;  „eine  heilige  Sache"  war  es,  und 
darum  griff  sie  mit  eiliger  Hand  zu.  Schon  deshalb,  weil  sie  glaubte, 
daB  mit  dem  ersten  Auftreten  des  Projektes  jede  Kriegsdrohung  ver- 
stummen  muBte  —  eine  Tatsache,  die  dem  Antrag  einen  Wert  auch 
dann  verliehe,  wenn  sich  weitergehende  Hoffnungen  als  vergeblich  er- 
weisen  sollten.  .  .  Aber  die  V.  Z.  hatte  jetzt  nicht  solche  pessimis- 
tischen  Anwandlungen.  Bismarck  wurde  wohl  nicht  den  Antrag 
gestellt  haben,  wenn  er  nicht  die  vollste  Kraft  zu  seiner  Durchfuh- 
rung  hatte  anwenden  wollen;  denn  falls  dies  nicht  seine  Absicht, 
hatte  die  Regierung  den  allergroBten  Fehler  begangen,  der  in  der 
jetzigen  Situation  uberhaupt  moglich  ware:  Osterreich  wiirde  Zeit  ge- 
winnen  fur  seine  Regeneration  und  der  Bund  inzwischen  den  Antrag 
bundestagsmaBig  vertrodeln  (12.  April).  —  Auch  gegenuber  Na- 
poleon halt  sie  die  Berufung  eines  deutschen  Parlaments  fur  das 
einzigc  Mittel,  die  Neutralitat  Frankreichs  zur  Wahrheit  zu  machen, 
da  es  unter  alien  Umstanden  die  Devise  aufstellen  werde:  Keine 
Einmischung  Frankreichs!  (24.  April).  Damit  gab  die  V.  Z. 
Bismarcks  geheimen  Erwartungen  recht. 

Von   der   Kriegsfrage    wendet   die   V.   Z.   sich   am    13.   April   dem 


')  Voss.  27.  April,  Schles.  14.  und  20.  April,  Magd.  Mitte  Mai. 
2)  Lukas  S.  25. 
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eigentlichen  Antrage  zu,  in  dem  sie  naturlich  nichts  weniger  als  eine 
konservative  MaBregel  sieht;  vielmehr  hatte  keine  Partei  einen  demo- 
kratischeren  Vorschlag  machen  konnen.  Aber,  ftigt  sie  warnend  und 
wohl  auch  ftirchtend  hinzu,  dies  ist  Bismarcks  letztes  Experiment. 
Gelinge  es  —  und  das  glaubt  sie  —  so  gelinge  es  fur  sie;  miBlinge 
es,  so  miBlinge  es  nur  fur  ihn.  Es  konne  daher  viel  niitzen  und 
gar  nichts  schaden,  wenn  man  den  Minister  unterstutze,  nicht  in 
blindem  Vertrauen,  sondern  mit  offenem  Auge.  Was  sie  damit  meint, 
erkennen  wir  alsbald  in  der  von  ihr  erhobenen  Forderung  der  ge- 
heimen  Wahl.  Aber  ihr  „on°enes  Auge"  schweift  weiter  nach  Norden 
und  Ostcn,  und  es  gewahrt  die  Schleswiger  und  die  Bewohner  der- 
jenigen  preuBischen  Provinzen,  die  nicht  dem  Bunde  angehorten;  wie 
soil  es  mit  deren  Wahlrecht  stehen?  Eine  Frage,  so  wichtig,  daB 
sie  vor  allem  der  Losung  bedarf.  Die  V.  Z.  erwartet  davon  ein  Vor- 
spiel  diplomatischer  Kampfe  in  Frankfurt,  da  PreuBen  die  Aufnahme 
jener  Landesteile  am  Bundestage  beantragen  musse,  der  so  noch  ein- 
mal  mitten  in  die  nationale  Bewegung  hineingerissen  und  doch  zu- 
gleich  vor  sein  offenes  Grab  gestellt  werdo  durch  die  „auBerordentlich 
demokratische  Zumutung",  einen  Termin  fur  die  Berufung  des  Parla- 
ments  festzulegen.  Allerdings  glaubt  die  V.  Z.,  daB  die  Regierungen 
diesen  Vorschlag  ablehnen  und  einen  genaueren  Plan  verlangen 
werden.1) 

Die  V.  Z.  hofft  oifenbar,  daB  das  Parlament  sich  als  konstituierendes 
fuhlen  und  erst  nach  gesetzlich  geordneten  und  durchgefuhrten 
Burgschaften  der  Freiheit  die  Verwirklichung  der  Einheit  als 
seine  Aufgabe  betrachten  und  sie  vollbringen  werde!  (19.  April).  — 
Die  Konservativen  hatten  mit  ihrer  Befurchtung  doch  nicht  so  ganz 
unrecht;  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  viele  die  Erwartungen  der 
V.  Z.  teilten.  Jedenfalls  aber  schwingt  sie  sich  jetzt  unter  dem  er- 
frischenden  Einflusse  des  Reformantrags  zu  dem  Gestandnis  auf,  daB 
das  Selbstbestimmungsrecht  der  Schleswig-Holsteiner  seine  ganz  be- 
stimmten  Grenzen  an  der  deutsch-nationalen  Pflicht  habe  (22.  April). 

Deutlich  ist  die  groBe  Veranderung,  die  mit  der  V.  Z.  vorgegangen, 
erkennbar.  Sie  ist  plotzlich  „vernunftig"  geworden,  nicht  nur  relativ 
gegentiber  den  Auslassungen  beim  Wiener  Frieden  und  nach  Gastein, 
sondern  auch  absolut.  Schon  der  Ton  hat  sich  geandert.  Die  klein- 
lichen  Norgeleien  haben  aufgehort;  eine  gewisse  GroBziigigkeit  ist  an 
ihre  Stelle  getreten.  Die  V.  Z.  findet  sogar  Worte  der  Anerkennung, 
wenn   auch  leise    und  vorsichtig;  einigermaBen  dammert   es   auch   bei 


')  V.  Z.  17.  April,  vorher  15.  April.  Sehr  unklar  ist  der  Satz:  „Die  wahre 
Aufgabe  unserer  Zeit  ist,  zunachst  die  Lage  der  Dinge  ganz  zu  iiberschauen 
und  dann  den  Weg  zum  rechten  Ziele  in  grower  Gemeinsamkeit,  die  durch 
die  ganze  groBe  Nation  geht,  einzuschlagen,  damit  nicht  aus  einem  Plan 
der  Verlegenheit  ein  Plan  des  Genies  werde."  Daraus  geht  nur  hervor, 
daB  sie  Bismarcks  Antrag  fur  seine  letzte  Zuflucht  halt:  wie  aber  will  sie 
die  Umwandlung  des  Plans  der  Verlegenheit  in  einen  des  Genies  verhindern? 


142  HI.  Die  Krisis. 

ihr  auf,  daB  Bismarck  doch  wohl  mehr  als  der  verhaBte  preuBische 
Junker  ohne  Gewissen  sei.  —  Ebensowenig  wie  die  Koln.,  die  Magd. 
oder  die  Voss.  Z.  interpretierte  sie  den  Antrag  vollkommen  richtig: 
an  einen  Ausgleich  mit  Osterreich  glaubte  auch  sie  noch.  Aber 
anderseits  verhielt  sich  die  V.  Z.  doch  nicht  vollkommen  passiv  dem 
Antrage  gegeniiber;  ihre  Forderung  der  geheimen  Wahl,  an  sich  nur 
nattirlich  bei  dem  anders  gearteten  preuBischen  Wahlrecht,  ihre  Fragen 
nach  der  Teilnahme  Schleswigs  und  der  ostlichen  Provinzen  PreuBens 
am  deutschen  Parlamente  sind  Gedanken,  die  Beachtung  verdienen, 
da  besonders  der  zweite  Wunsch,  im  Interesse  PreuBens  erhoben,  m. 
W.  in  der  ganzen  Diskussion  nicht  wieder  erortert  wurde.  Vor  allem 
aber  uberrascht  die  fast  herzliche  Aufnahme,  die  die  preuBischen 
Vorschlage  fanden;  wir  werden  noch  sehen,  daB  die  Haltung  der  siid- 
deutschen  demokratischen  Blatter  ganz  davon  absticht. 

Zunachst  aber  miissen  wir  uns  noch  mit  dem  „Sozialdemokraten" 
beschaftigen ,  der  sehr  skeptisch  gesinnt  ist  schon  beim  ersten  Auf- 
tauchen  der  Nachricht  von  der  geplanten  Bundesreform ,  dem  „tot 
geborenen  Kind  ihrer  (der  N.  A.  Z.)  Laune".  Auch  der  S.  D.  erhebt 
sofort  die  Forderung  nach  geheimer  Abstimmung,  ohne  die  das  all- 
gemeine,  gleiche  und  direkte  Wahlrecht  „ein  groJBer  Schwindel"  sei, 
da  sonst  nur  die  Konservativen  einen  Vorteil  davon  hatten  (13.  April). 
Wie  ersichtlich  erlaubte  sich  die  Redaktion  selbst  einen  kleinen 
Schwindel,  indem  sie  das  Wortchen  „gleich"  hineinschmuggelte;  aber 
das  will  nicht  viel  besagen:  der  S.  D.  halt  die  ganze  Sache  wenigstens 
eine  Zeitlang  nicht  fur  Ernst;  er  gebraucht  Ausdrticke  wie  „fabel- 
und  mythenhaft"  und  vermutet,  daB  es  sich  gar  nicht  urn  eine  gesetz- 
gebende,  sondern  nur  urn  eine  Versammlung  mit  beratender  Stimme 
handle.  Seine  Argumentation  hat  dabei  den  Wortlaut  des  Bismarck- 
schen  Antrags  unzweifelhaft  fur  sich,  da  darin  nichts  uber  die  gesetz- 
gebende  Gewalt  des  Parlaments  gesagt  war  (15.  April).  Trotzdem 
will  der  S.-D.,  gleich  der  Rheinischen  Ztg.,  die  Waife,  die  ihm  der 
Gegner  in  die  Hand  druckt,  nicht  zuruckweisen  (13.  April),  aber  im 
ganzen  beschaftigt  er  sich  auffallend  wenig  mit  der  Bundesreform; 
sein  Ideal  war  doch  nicht  auf  dem  vorgeschlagenen  Wege  zu  er- 
reichen. 

Der  Kladderadatsch  bleibt  seiner  Schalksnatur  getreu;  er  nimmt 
Abschied  vom  Leser  (15.  April).  „Seit  bald  20  Jahren  sind  wir 
uns  bewuBt,  fiir  die  Heiterkeit  in  Deutschland  nach  Kraften  gewirkt 
zu  haben.  Unzahlige  Konkurrenzen  sind  erstanden  und  —  ver- 
schwunden.  Alle  humoristischen  Blatter  Deutschlands  —  mit  Aus- 
nahme  der  Fliegenden  —  haben  sich  unserer  Formen  bemachtigt; 
manche  leben  von  dem  Inhalt  unserer  alteren  Jahrgange.  Der  Kreis 
unserer  Leser  ist  in  stetem  Wachsen  begriffen;  und  dennoch,  dennoch 
mussen  wir  —  Abschied  von  ihnen  nehmen!  Ein  harter  Schlag  hat 
uns  getroffen!  Unsere  Vernichtung  ist  ausgesprochen !  Die  „opinion 
nationale"   sagt: 
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Das  Ministerium  Bismarck  appelliert  an  die  deutsche  Nation  und 
stiitzt  sich  auf  das  Volk! 

Hahahaha!    Wer  lacht  da? 

Ganz  Europa  und  die  angrenzenden  Weltteile! 

Einer  derartigen  Konkurrenz  sind  wir  nicht  gewachsen. 

Kladderadatsch." 

Wir  werden  audi  dieser  Auffassung  noch  haufiger  begegnen. 

Wahrend  der  Kladd.  sich  uber  Bismarcks  Antrag  herzlich  belustigt, 
ist  Gustav  Freytag  in  den  Grenzboten  sehr  verdrossen;  er  weiB 
sich  aus  der  Geschichte  keinen  Vers  zu  machen.  Aber  die  Grzb. 
pladieren,  trotzdem  sie  1863  behauptet  hatten,  die  preufiische  Regie- 
rung  werde  auch  mit  dem  freisinnigsten  Programm  scheitern1),  doch 
fur  Annahme,  da  diese  neueste  Wendung  fur  die  Nation  auch  dann 
von  Wert  sei,  wenn  die  Reform  unausgefuhrt  bleibe,  weil  jeder  sich 
mit  ihr  auseinander  setzen  miisse.  Auf  jeden  Fall  werde  das  Projekt, 
zu  dem  Bismarck  „in  libel  verdeckter  Not"  gegriffen,  ein  gewaltiges 
Agitationsmittel  fiir  die  liberale  Partei  sein.  Freytag  fordert  weiter 
die  innigste  Verbindung  aller  Bundeslande  —  unter  AusschluB  Oster- 
reichs  —  mit  Preufien,  aber  er  will  keines  von  ihnen  enger  daran 
fesseln,  um  nicht  das  briiderliche  Anrecht  auf  die  iibrigen  leichtfertig 
in  Frage  zu  stellen.  M.  a.  W.:  er  will  keine  Einverleibung  Schles- 
wig-Holsteins  in  Preufien,  sondern  einen  Bundesstaat  (mit  unitarischen 
Tendenzen?),  in  dem  den  Herzogtumern  dieselbe  Rolle  wie  den  andem 
Staaten  zugedacht  ist.2) 

Recht  sehr  bedauern  die  Grzb.,  daB  die  Mittelstaaten,  selbst  Schwerin 
und  Hannover,  durch  den  Antrag  ins  feindliche  Lager  getrieben 
worden  sind.  Bismarck  habe  sich  in  seiner  Erwartung  getauscht, 
einen  Umschwung  der  offentlichen  Meinung  herbeifuhren  zu  konnen; 
damit  sei  der  Glaube  an  seine  Fahigkeit,  eine  wirkliche  Reform  der 
deutschen  Verhaltnisse  durchzufiihren,  nicht  gestiegen.  Freytag  halt 
nicht  nur  die  Terminbestimmung  fiir  ein  unwirksames  Mittel,  sondern 
auch  Zeit  und  Personen  fiir  ungeeignet,  eine  Neuorganisation  Deutsch- 
lands  zu  beraten.3)  Aber  trotzdem  glauben  die  Grzb.  die  angebotene 
Grundlage,  auf  der  eine  Versohnung  zwischen  den  Interessen  der  Re- 
gierungen  und  der  deutschen  Nation  moglich  sei,  auch  aus  der  Hand 
Bismarcks  annehmen  zu  konnen;  sie  weisen  wie  Treitschke,  wie  die 
K.  Z.  und  die  N.  P.  Z.  auf  die  grofie  Schonung  hin,  die  den  Mittel- 
staaten angedeihen  soil;  sie  erwarten  von  der  Zukunft  keine  solche 
Rticksichtnahme  wieder. 

Die  Grzb.  nehmen  Stellung  an  der  Seite  der  Pr.  Jb.  Sie  wollen 
die  Reform  nicht  ablehnen,  machen  sich  aber  keine  grofien  Hoffnungen 
und  kniipfen  vor  alien  Dingen  ihre  besonderen  Wiinsche  daran;  eine 


*)  Nirrnheim  S.  558. 

2)  Grzb.  66  II  157  f.;  weiterhin  318f.  und  324. 

■)  Vgl.  seine  Forderungen  im  vorigen  Abschnitt  S.  102. 


144  HI.  Die  Krisis. 

ziemlich  abfallige  Kritik  wird,  wie  wir  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
seben  werden,  Bismarck  zuteil,  wesentlich  aus  denselben  Grtinden  wie 
bei  den  genannten  Organ  en  der  altliberalen  Partei. 

Kuhler  noch  als  die  Grzb.  stehen  die  hamburgischen  Blatter  und 
die  Kieler  Z.  der  Bismarckschen  Bundesreform  gegeniiber.  GroBe 
Erwartungen  hegen  auch  diejenigen  nicht,  die  die  Annahme  empfehlen: 
Eine  frostige  Luft  went  uns  aus  alien  AuBerungen  entgegen;  sie 
steigert  sich  nicht  zu  der  schneidenden  Scharfe  der  siiddeutsch-mittel- 
staatlichen  Presse,  aber  Unbehagen  weckt  auch  sie.  Es  bereitete  sich 
ein  ahnlicher  Umschwung  vor,  wie  er  im  Siiden  im  Laufe  des  Jahres 
1864  eingetreten  war:  eine  entschiedene  Abwendung  von  PreuBen 
als  Folge  von  dessen  innerer  Politik.  Selbst  das  Fremdenblatt, 
das  sich  um  der  deutschen  Einheit  willen  so  freudig  fiir  Bismarcks 
Politik  einzusetzen  bereit  war,  verhielt  sich  jetzt  sehr  abweisend.  Es 
erinnerte  an  die  Zustande  in  PreuBen,  an  die  bisherige  eifervolle  Be- 
kampfung  und  Beschimpfung  der  Forderung  von  Parlament  und  all- 
gemeinem  Stimmrecht  durch  die  Feudalen;  es  meinte,  beides  ware 
als  eine  Notwendigkeit ,  als  die  letzte  Rettung  Deutschlands ,  vom 
Grafen  Bismarck  zugestanden  und  anerkannt  worden.  Im  ubrigen 
konnten  nun  die  osterreichischen  Offiziosen  ihren  preuBischen  Kollegen 
den  Vorwurf  zuriickgeben,  daB  ihr  Staat  mit  der  „Rev olution"  im 
Bunde  stunde1),  wenn  nicht  andere  Order  erteilf  wiirde. 

Das  Frdbl.  halt  den  Bundestag  fur  das  geeignete  Terrain  zum 
Ruckzug.  PreuBen  habe  kein  zweites  Olmiitz  erlebt,  aber  die  beiden 
Starken  seien  mutig  einen  Schritt  zuruckgewichen.2)  Die  Zeitung 
will  nur  dann  an  den  Ernst  des  Antrags  glauben,  wenn  gleichzeitig 
ein  Parlamentsheer  beantragt  werde3),  sonst  werde  es  von  der 
kiinftigen  Versammlung  heiBen: 

„Es  kamen  aus  alien  Gauen 
Die  Professoren  zumal 
Und  hielten  gar  lange  Reden 
i        Zu  ihrer  Horer  Qual. 

,  Sie  waren  stark  nach  unten 

Und  stark  „nach  oben"  zugleich, 
Und  machten  fur  drei  Taler  taglich 
Ein  deutsches  Kaiserreich." 


!)  Der  Aufforderung  des  Frdbl.  entsprach  das  Wiener  „V  ate  r  land".  — 
Ahnlich  ist  der  Corr.  13.  April  66  sehr  verwundert  iiber  diese  „casarisch- 
demokratische  Auffassung". 

2)  14.  April.  Das  Frdbl.  bringt  in  der  ganzen  Krisis  nur  zwei  Artikel, 
in  denen  natiirlich  eine  erschopfende  Kritik  nicht  gegeben  werden  konnte 
oder  sollte.  Wir  miissen  daher  die  „Federzeichnungen"  (Lokalbesprechungen 
v.  Ziegelsdorff)  zu  Hilfe  nehmen.     15.  April  und  6.  Mai).    S.  Obst  S.  91. 

3)  Ebenso  der  Marrsche  „Beobachter  an  der  Elbe",  12.,  14.,  26.  April 
und  3.  Mai,  der  sich  nicht  immer  gleich  ausspricht,  aber  doch  das  Scheitern 
des  Planes,  der  hochstens  im  Frieden  gelingen  konne  (26.  April),  voraus- 
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Und  aus  der  Berliner  Montagszeitung  zitiert  das  Fremdenblatt  die 
Apostrophe  an  Bismarck: 

„Du  willst  ein  deutsches  Parlament  uns  machen 
Mit  deinem  Schopferhauch  ? 
Wenn's  SpaB  war,  mtiBten  wir  dariiber  lachen, 
Und  wenn  es  Ernst  war  .  .  .  auch!"  — 

Nicht  von  vornherein  ablehnen  wollen  die  Hbg.  Nachr.  den  An- 
trag,  aber  sie  sind  sehr  zuruckhaltend.  Eine  Berliner  Mitteilung 
erklart  sein  Erscheinen  gerade  durch  seine  Aussichtslosigkeit  am 
Bunde  und  durch  die  Hoffnung,  mittelst  des  allgemeinen  Wahlrechts 
die  im  Burgertume  wurzelnde  liberale  Opposition  zu  bekampfen,  was 
freilich  sehr  gewagt  sei.  Der  Korrespondent  furchtete  anscheinend, 
daB  die  Stimmen,  einem  Vorschlage  des  konservativen  Yolksvereins 
in  Konigsberg  entsprechend,  eingesammelt  werden  wurden,  urn  eine 
bessere  Gewahr  fur  das  Gelingen  des  Planes  zu  bieten;  auch  solche 
Unwahrscheinlichkeiten  musse  man  ja  gegenwartig  in  Betracht  Ziehen 
(12.  April). 

Erst  am  24.  April  beginnen  in  den  H.  N.  selbstandige  Artikel 
iiber  die  Reform1)  zu  erscheinen,  die  sich  einigermaBen  skeptisch 
aussprechen.  Der  Antrag  werde  trotz  seinen  popularen  Stichwortern 
mehr  befremdet  als  begeistert  haben.  Der  Parlamentarismus  befinde 
sich  z.  Z.  in  so  klaglichem  Schwachezustande ,  seine  Geltung  sei  so 
minimal  —  der  Verfasser  weist  dabei  auf  PreuBen,  Osterreich,  Kur- 
hessen,  Darmstadt,  Nassau  und  (naturlich!)  Mecklenburg  hin  —  daB 
eine  deutsche  Volksvertretung  gerade  jetzt  am  wenigsten  darauf  rechnen 
konne,  aus  eigner  Kraft  die  uneinigen  Regierungen  zur  Einigung  zu 
zwingen.  Wenn  die  H.  N.  also  auch  zunachst  nicht  an  einen  posi- 
tiven  Erfolg  glauben,  so  wollen  sie  doch  den  Vorschlagen  nicht  ent- 
gegentreten,  um  nicht  „die  Voraussetzungen  kiinftiger  Erfolge  zu  ver- 
kummern".     Sie  scheinen  also  doch  der  Zukunft  zu  vertrauen. 

Wie  nun  —  und  das  war  wohl  die  berechtigtste  aller  Fragen,  die 
an  die  Berliner  Regierung  gerichtet  werden  konnten  — ,  wenn  die 
deutschen  Staaten  sich  nicht  einigen?2)  Zuerst  glauben  die  H.  N. 
an  einen  allgemeinen  Wirrwarr,  aber  dann  meinen  (und  hotTen)  sie, 
daB  PreuBen    sich    sofort   zuruckziehen   werde,    wenn   kein  Erfolg  zu 


gesagt:  „Ein  Parlament  ohne  Parlamentsarmee,  die  Redseligkeit  unter 
dem  Konstablertum,  wahrlich  wir  mochten  ausrufen :  riseum  teneatis  amici ! 
Der  Gedanke "mag  genial  gewesen  sein,  es  fehlt  ihm  —  das  Material 
zur  Ausfiihrung. "  Der  Beob.  verlangt  Mediatisierung  der  Kleinstaaten 
gegen  Entschadigung  ;^  erwahnenswert  ist  noch  die  Aufforderung  an  die 
Arbeiter  zur  Bildung  eines  Arbeiter-Zentralwahlkomitees  (8.  Mai). 

x)  und  den  Krieg  —  wohl^ von  demselben  Verf.  Die  nachstehenden  An- 
gaben  vor  allem  aus  Aufsatzen'*' vom  24.,  28.  April  und  1.  Mai  66. 

2)  Ebenso  viele  Zeitungen,  darunter  der  H.  Corr.  (12.  April)  in  einem 
Berliner  Brief,  dessen  Verf.  —  ebenso  wie  der  Soc.-Dem.  —  nur  ein  Par- 
lament  mit  beratender  Stimme  erwartet. 

Ban  din  an  n  ,  Die  deutsche  Presse  1864—66.  10 
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erzielen.  Sie  tadeln  das  herrische  Auftreten  der  preuBischen  Diplo- 
matic, der  die  Fahigkeit  zu  verhandeln,  verloren  gegangen,  die  Ge- 
wohnheit  zu  befehlen,  geblieben  zu  sein  scheine.  Gerade  diese  AuBe- 
rungen  lassen  die  Autorschaft  eines  Senatsmitgliedes  vermuten. 

Wie  die  Grzb.  halten  auch  die  H.  N.  die  Terminbestimmung  als 
Garantie  des  Gelingens  der  Reform  fur  wertlos.  PreuBen  solle  viel- 
mehr  so  rasch  wie  moglich  mit  annehmbaren,  praktisch  ausftihrbaren 
Vorschlagen  hervortreten,  aber  keine  Verfassung  darbieten,  die  Oster- 
reich  aus  Deutschland  hinauswerfe,  was  an  und  fur  sich  wtinschens- 
wert,  aber  augenblicklich  nicht,  und  hochstens  durch  moralische  Er- 
oberungen,  zu  erreichen  sei.  Da  aber  auch  der  Verfasser  von  der 
Notwendigkeit  einer  Neuordnung  der  deutschen  Verhaltnisse  tiberzeugt 
ist,  so  verlangt  er  von  PreuBen  einen  Entwurf,  „der  die  innerhalb 
des  Foderalismus  erreichbaren  Garantien  der  Einheit  und  Freiheit 
Deutschlands  zu  voller  Geltung"  bringe,  die  Forderung  einer  Zentral- 
gewalt  enthalte,  die  jedem  deutschen  Staate  einen  Anteil,  aber  nach 
der  wirklichen  Macht  bemessen,  vergonne,  und  der  vor  allem  dem  in 
der  Nation  lebenden  Einheitswillen  in  einem  ehrlich  verburgten  Parla- 
ment  ein  voll  berechtigtes  Organ"  gewahrleiste ;  keine  Macht  in 
Deutschland  vermoge  solche  Bundesreform  zu  hintertreiben  oder  zu 
durchkreuzen. 

Wie  ersichtlich,  sind  diese  Wunsche  im  wesentlichen  die  gleichen, 
die  Bismarck  selbst  durchzusetzen  hoffte,  mit  alleiniger  Ausnahme 
indessen  des  Ausschlusses  der  Prasidialmacht,  der  von  den  H.  N.  nicht 
empfohlen  wurde,  um  den  Krieg  zu  vermeiden.  Freilich  zustimmend 
sind  die  AuBerungen  des  spateren  Bismarck-Blattes  auch  nicht;  es 
erkennt  die  Unumganglichkeit  einer  Reform  und  beteiligt  sich  deshalb 
an  positiven  Vorschlagen,  ohne  sich  doch  genau  iiber  die  kiinftige 
Stellung  der  Einzelstaaten  zueinander  auszusprechen.  Von  einem 
glatten  Eingehen  auf  die  Plane  des  preuBischen  Ministerprasidenten 
kann  jedenfalls  keine  Rede  sein. 

Ebensowenig  beim  Hamburgischen  Correspondenten,  der 
schon  im  Marz  die  Bundesreform  den  ersten  Faden  eines  nach  Wien 
hin  verzweigten  Gespinstes  nennt,  weil  die  Zeitung  nicht  an  den 
Krieg  glaubt  und  jenen  Plan  fur  ein  Mittel  halt,  ihn  zu  verhindern.1) 
Als  dann  der  Antrag  in  Frankfurt  eingebracht  worden  war,  bezeichnet 
ihn  der  Corr.  als  „eine  herkulische  Aufgabe",  deren  Losung  a  limine 
scheitern  konne.2)  Er  sieht  in  ihm  eine  Diversion,  einen  Ableiter, 
der  moglicher  Weise  die  Blicke  auf  Hoheres  als  Annexionsversuche  und 
Kompensationsforderungen  lenke.  PreuBen  wolle  die  oifentliche  Mei- 
nung  gewinnen,    deren  Wert   es   zu   erkennen  beginne,    und  dies  sei 


l)  Corr.  16.  Marz.     S.  auch  17.  Marz  66. 

*)  11.  April.  Am  13.  April  redet  Runkel  von  Geriichten  in  der  kon- 
servativen  Partei  in  PreuBen,  denen  zufolge  bei  einer  im  Kriegsfalle  ev. 
eintretenden  Auflosung  des  Abg. -Hauses,  die  Oktroyierung  dieses  Wahl- 
gesetzes  stattfinden  wiirde. 
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eine  groBe  Genugtuung.  Auf  den  Antrag  selbst  eingehend,  meint  der 
Corr.1),  daB  direkte  oder  indirekte  Wahl  ganz  gleich,  vielmehr  die 
Hauptsache  sei,  daB  und  welchen  Anteil  das  deutsche  Volk  an  der 
Leitung  seiner  Geschicke  erlange.  In  dieser  Beziehung  bedeute  der 
Antrag,  der  nur  eine  Vertretung  der  Nation  mit  beratender  Stimme 
vorschlage,  eine  Form  ohne  jeden  positiven  Inhalt,  von  der  es  zudem 
zweifelhaft  sei,  ob  sie  ihn  jemals  erhalten  werde.  Obgleich  sich  da- 
her  der  Corr.  nicht  fur  Bismarcks  Plan  erwarmen  kann,  der  wohl 
auch  auf  Nichtzustandekommen  berechnet  sei,  will  er  ihn  doch  an- 
nehmen,  weil  er  eine  Handhabe  biete,  diesen  Inhalt  zu  erobern.  Nie 
aber  werde  das  kiinftige  Parlament  Bismarcks  egoistische  Absichten 
auf  Schleswig-Holstein  unterstiitzen.  PreuBen  werde  dann  noch  gerade 
so  wenig  berufen  sein  wie  heute,  Deutschlands  Fiihrung  zu  iiber- 
nehmen.  Ehe  das  geschehen  konne,  mussen  PreuBen  und  Deutsch- 
land  noch  viele  Prufungen  durchmachen,  besonders  aber  Selbsterkennt- 
nis  erwerben.  Ein  Verehrer  des  Machtkultus  konne  nie  der  Messias 
des  deutschen  Volkes  werden. 

Also  auch  hier  Annahme  des  Antrages,  aber  in  bewuBtem  Gegen- 
satz  zu  Bismarck.  Der  Corr.  will  sich  auf  den  Boden  der  Vorschlage 
stellen,  aber  sofort  zum  Angriff  vorgehen.  Das  MiBtrauen  gegen 
Spender  und  Gabe  erscheint  nicht  direkt  und  scharf  ausgesprochen, 
aber  umsomehr  durchdringt  es  alle  AuBerungen.  Auch  ist  die  Be- 
kampfung  der  preuBischen  „Landersucht"  in  diesem  Zusainmenhange 
bemerkenswert ;  vielleicht  stellte  sich  der  Verfasser  in  dem  verheiBenen 
Parlamente  das  wiirdige  Pendant  zum  Bundestage  vor,  mit  dem  ge- 
meinsam  es  alien  gerechten  Forderungen  PreuBens  Widerstand  leisten 
wiirde.     Dann  ware   der  Teufel   von  Beelzebub    ausgetrieben    worden! 

Gedenken  wir  noch  kurz  der  Vollstandigkeit  halber  der  „Reform", 
die  sich  indessen  trotz  ihrer  demokratischen  Tendenz  mit  dem  Antrag 
nur  wenig  beschaftigt.  Erst  muB  PreuBen  im  eigenen  Hause  Ordnung 
schaffen,  meint  sie  bei  den  ersten  Nachrichten  fiber  die  geplante 
Bundesreform  und  dabei  bleibt  sie  auch.2)  Nur  eine  grundliche  Um- 
kehr  vom  dynastischen  Interesse  zur  deutschen  Volkspolitik 
kann  den  preuBischen  Vorschlagen  die  Unterstutzung  der  Nation  ver- 
schaffen.  Sic  erinnert  an  das  Versprechen,  das  Friedrich  Wilhelm  III. 
1813  gegeben,  und  zieht  die  entsprechenden  Folgerungen  fur  die 
Gegenwart  daraus.  In  den  Holzschnitten ,  die  die  Ref.  bringt,  ver- 
spottet  sie  die  ganze  Angelegenheit  mehr  oder  minder  geistreich.  Das 
Blatt  war  durch    den  Krieg  viol    zu  sehr  beangstigt,    als  daB  es  sich 


l)  Corr.  19.  April  66.  Der  Aufsatz  ist  von  einem  um  diese  Zeit  neben 
Runkel  neu  auftauchenden  Leitartikler  verfafit,  der  mit  H.  unterzeichnete. 

J)  Ref.  14.  Marz  und  16.  April.  Ferner  11.  April,  16.  und  28.  Mai  66. 
Die  Haltung  der  Hamb.  Z.  ist  aus  den  Artikeln  vom  11.,  17.,  23.,  25.,  28. 
und  30.  April  ersichtlich.  Sie  glaubt  an  eine  Beseitigung  der  norddeutschen 
\'o]ksvertretungen  und  Einfuhrung  rilterschaftlicher  und  stiindischer  Ver- 
tretungen. 

10* 
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lange  mit  einem  so  phantastischen  Plan  abgeben  konnte;  eben  das- 
selbe  gilt  von  der  Kieler  Zeitung,  die  die  preuBische  Selbst- 
verblendung  nicht  begreift,  die  vom  Parlamente  eine  Starkung  der 
eigenen  Stellung  erwarte;  eher  konnen  die  Dinge  eine  Bismarck  feind- 
liche  Wendung  annehmen,  wenn  nicht  iiberhaupt  schon  am  MiBtrauen 
allein  die  ganze  Sache  scheitere.  Die  captatio  benevolentiae,  die  in 
der  Uberlassung  des  Militarbefehls  im  Siiden  an  Bayern  liege,  sei 
hochst  gefahrlich.1)  Die  Kieler  Z.  nahm  ebensowenig  wie  die  ge- 
sinnungsverwandte  N.  V.  W.  und  die  Rheinische  Z.  eine  ablehnende 
Haltung  ein;  aber  bald  genug  schweigt  sie  die  Bundesreform  tot; 
seit  Gastein  fand  PreuBen  keine  Gnade  mehr  vor  ihren  Augen. 

Freudigkeit  oder  Begeisterung  fur  die  Reform  haben  wir  in  der 
ganzen  norddeutschen  Presse,  der  liberal -demokratischen  sowohl  wie 
der  konservativen  mit  Ausnahme  der  V.  Z.,  nicht  entdecken  konnen; 
aber  es  weigerte  sich  hinwiederum  auch  fast  kein  Blatt,  den  preuBi- 
schen  Antrag  anzunehmen,  um  das  Gute  darin  jedes  fur  seine  Zwecke 
verwendbar  zu  machen.  Das  wird  nun  anders  in  den  suddeutschen 
Zeitungen.  Yerwunderung  und  MiBtrauen  erregten  Bismarcks  Vor- 
schlage  hier  wie  dort,  aber  beides  steigerte  sich  schnell  zu  neuem 
HaB,  der  noch  verstarkt  wurde,  als  man  erfuhr,  welche  Stellung  den 
suddeutschen  Staaten  nach  den  Planen  des  verhaBten  Ministers  zu- 
gedacht  war.  Die  Erkenntnis,  daB  die  AusschlieBung  Osterreichs  aus 
dem  Bunde  einer  der  Hauptzwecke  der  beantragten  Reform  war,  ver- 
starkte  die  heftige  Abneigung  gegen  den  Norden  nur  noch  weiter; 
jetzt  erst  fiihlten  sich  die  Suddeutschen  zu  den  Osterreichern  hin- 
gezogen,  deren  verwandtes  Wesen  sie  ohnehin  mehr  ansprechen  muBte 
als  das  preuBische;  aufrichtige  Liebe  war  auch  jetzt  keineswegs  vor- 
handen;  starkes,  aber  mehr  und  mehr  sich  verbergendes  MiBtrauen 
hielt  Suddeutschland  vor  wirklicher  innerer  Verbriiderung  mit  dem 
Nachbarstaate  zuruck,  wie  sie  nach  dem  Kriege  die  Versohnung 
zwischen  Norden  und  Siiden  erleichterte ;  gerade  die  Passivitat  der 
Wiener  Politik  enttauschte  viele,  die  von  ihr  Rettung  vor  dem  „Zucht- 
hausstaat"  erwarteten. 

Sofort,  als  im  Marz  1866  Mitteilungen  liber  die  Vorbereitung  eines 
Reformantrags  an  die  Offentlichkeit  gelangten,  begannen  die  suddeutschen 
Blatter  den  Kampf;  alien  voran  die  Neue  Frankfurter  Ztg.,  die 
heftigste  Gegnerin  PreuBens.2)  Sie  will  jeden  ernst  gemeinten  Vor- 
schlag  mit  Freude  und  Anerkennung  aufnehmen,  wenn  er  von  einem 
deutsch  gesinnten  Manne  ausgehe,  aber  dem  Grafen  Bismarck  werde 


')  Kieler  Z.  12.,  13.,  14.,  15.  und  22.  April. 

2)  Die  1ST.  P.  Z.  sagte  von  ihr,  sie  fiihre  eine  Sprache  gegen  Preufien, 
„wie  sie  nur  unter  entarteten  Verbrechern  vorzukommen  pflegt".  Dabei 
bediente  sich  die  N.  P.  Z.  selbst  haufig  genug  eines  ganz  widerwartigen 
Tones.  tFbrigens  brachte  die  N.  F.  Z.  schon  am  30.  Januar  66  einen  Spott- 
artikel  iiber  Bismarcks  Plane,  als  es  in  der  gesamten  iibrigen  Presse  noch 
rubier  war.    Sie  hatte  also  wohl  die  Glocken  besonders  fruh  lauten  horen. 
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man,  trotz  dem  jetzigen  Elend,  einfach  ins  Gesicht  lachen.  Er  moge 
sich  jedes  Bemuhen  ersparen;  aus  seiner  Hand  werde  die  Nation 
keine  Gabe  annehmen.  Er  aber  erweise  durch  solches  Umhertasten 
nach  Hilfs-  und  Auskunftsmitteln  nur  den  volligen  Bankrott  „ seiner 
abenteuernden  und  freiheitfeindlichen  Politik".1)  Als  der  Antrag  wider 
Erwarten  doch  eingebracht  wurde,  lehnte  die  N.  F.  Z.  ihn  sofort  glatt 
ab  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Artikeln,  die  sich  durch  jene  Griind- 
lichkeit  auszeichnen,  die  dem  Blatte  seit  seiner  Begriindung  eigen  ist.2) 
Wahrend  manche  Zeitungen,  wie  wir  gesehen,  den  Antrag  als  das 
letzte  Rettungsmittel  Bismarcks  bezeichnen,  behauptet  die  N.  F.  Z., 
dafi  es  noch  nicht  der  letzte  Verzweiflungssprung  des  preuBischen 
Premiers  sei,  aber  sie  schlieBt  doch  wie  jene,  dafi  groBe  Verlegen- 
heiten  vorhanden  sein  mtissen,  die  zu  diesem  Entschlusse  bewogen 
haben.  DaB  Bismarck  es  mit  dem  Antrag  wirklich  Ernst  meinen 
konnte,  kommt  der  N.  F.  Z.  kaum  in  den  Sinn.  Dem  Manne,  der 
in  seinem  Vaterlande  taglich  die  Verfassung  verletze,  der  die  Schles- 
wiger  mit  der  Zuchthausverordnung  beschenke,  ihm  darf  sie  auch  zu- 
trauen,  daB  er  dafiir  sorgen  werde,  jenen  neuen  Korper  mit  hinkenden 
Beinen  und  lahmen  Armen  auf  die  Welt  kommen  zu  lassen.  Sie 
meint,  das  deutsche  Volk  werde  wohl  gar  nicht  in  die  Verlegenheit 
geraten,  tiber  Annahme  oder  Ablehnung  der  Wahlen  zum  Bismarck- 
schen Parlamente  nachzudenken.  Der  Graf  werde  dereinst,  das  Jahr 
1849  nachahmend,  das  Parlament  mit  Schimpf  und  Schande  heim- 
schicken,  die  preuBischen  Mitglieder  abberufen,  die  nicht  gehorchenden 
vor  das  Obertribunal  des  Grafen  Lippe  stellen,  um  sie  als  Landes- 
verrater  strafen  zu  lassen.  Im  tibrigen  aber  handle  es  sich  bei 
dem  Vorschlag  gar  nicht  um  die  Begriindung  der  Freiheitsrechte  der 
Nation,  sondern  nur  um  die  politische  Machterweiterung  der  hohen- 
zollerischen  Herrschaft  und  um  die  Ausdehnung  der  Militareinrich- 
tungen  liber  Norddeutschland ,  wie  durch  die  Bezugnahme  auf  das 
Rundschreiben  vom  24.  Marz  1866  geniigend  dargetan  werde.  Der 
Antrag  sei  einfach  gleichbedeutend  mit  einer  Frontveranderung  in  der 
schleswig-holsteinischen  Frage,  die  nun  in  der  deutschen  aufgehe; 
er  wolle  die  freisinnige  Partei  spalten3),  die  Arbeiter  und  das  Aus- 
land  gewinnen  —  kurz,  er  sei  ein  schlau  berechneter  Fechterhieb 
gegen  Osterreich,  der  aber  pariert  werden  mtisse.  Mit  einer  einfachen 
Zuriickweisung  konne  man  nicht  iiber  die  Schwierigkeiten  hinweg- 
kommen,  bloBe  Verneinung  sei  zu  verwerfen.  Das  Parlament,  das 
Bismarck   nur  -zum    Scheine    wiinscht,    mtisse    als  Realitat   erstehen, 


*)  N.  F.  Z.  15.  Marz  66.  S.  auch  22.  Marz:  Eine  Bismarcksche  Reform 
„ware  fur  die  Sache  Deutschlands  wie  fur  die  der  Freiheit  eine  Drohung, 
wenn  sie  nicht  sofort  zum  Gegenstand  des  Spottes  wiirde  ..." 

2)  Im  Nachstehenden  sind  vorzugsweise  die  Aufsatze  vom  10.,  11.,  12., 
13.  und  16.  April  66  benutzt  (am  11.  und  13.  je  zwei  verschiedene).  Vgl. 
auch  Geschichte  S.   125. 

3)  Denselben  Gedanken  finden  wir  bereits  am  8.  Dez.  64   ausgesprochen. 
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ausgestattet  mit  wirklicher  Macht.  Die  N.  F.  Z.  will  kerne  Mainlinie 
haben,  keine  diplomatische  Vertretung  nur  des  Nordens  von  Deutsch- 
land  durch  Konig  Wilhelm,  sondern  eine  Zentralbehorde  fur  das  ge- 
samte  Deutschland,  der  alle  inneren  und  auBeren  Angelegenheiten, 
soweit  dies  nottut,  uberwiesen  werden  sollen.  Jene  Zentralbehorde 
muB  unter  gleichmaBiger  Mitwirkung  aller  Teile  Deutschlands  ge- 
bildet  werden,  ja  nicht  etwa  aus  der  Regierung  eines  einzelnen  Par- 
tikularstaates.  Zugleich  aber  sieht  die  Zeitung  hier  die  vortrefflichste 
Gelegenheit  gegeben,  urn  einer  star  ken  Verminderung,  dann  einer 
allmahlichen  Abschaffung  der  stehenden  Heere  das  Wort  zu  reden. 
Sie  hofft,  daB  dies  die  Hauptlosung  der  von  Bismarck  ins  Leben 
gerufenen  Bewegung  sein  werde. 

Die  N.  F.  Z.  blieb  bei  diesen  Forderungen  —  kluger  Weise  —  nicht 
stehen.  Sie  sagte  sich  wohl  selbst,  daB  von  irgendwoher  der  AnstoB 
zur  Schaffung  der  gewiinschten  Zentralbehorde  kommen  mtisse,  und 
sie  ubertrug  diese  Aufgabe  naturgemaB  PreuBens  Gegnern,  Osterreich 
und  dem  Bunde.  Der  Vorschlag,  den  sie  machte,  war  nicht  der 
schlechteste !  Osterreich  muB  Bismarck  iiberbieten,  „an  Stelle  der 
widerlichen  Seifenblase  etwas  Kernhaftes  und  Inhaltvolles  setzen";  es 
soil  den  Minister  nicht  mehr  loslassen,  sondern  schnell  zugreifen,  ohnc 
erst  viel  die  Kleinstaaten  zu  fragen.  Dann  werde,  falls  Osterreich 
sich  der  Nation  aufrichtig  zuwende,  das  Parlament  die  gerechte 
Wage  halten  zwischen  Norden  und  Suden,  und  durch  diese  Einigung 
Deutschlands  die  Hofburg  geschutzt  werden  „gegen  den  Bismarckschen 
Yersuch  einer  Erneuerung  und  Weiterfiihrung  der  Ideen  aus  dem 
schlesischen  Kriege"!  Mit  anderen  Worten:  Deutschland  muB  ein 
Parlament  haben,  aber  ein  wahres,  nicht  durch  Herrn  v.  Bismarck, 
sondern  —  ihm  zum  Trotze! 

Lag  in  dieser  Aufforderung  an  das  antinationale  Osterreich  ganz 
sicher  eine  Verkennung  von  dessen  innerstem  Wesen,  so  machte  die 
N.  F.  Z.  doch  auf  der  anderen  Seite  eine  iiberaus  wichtige  und  rich- 
tige  Beobachtung,  die  Erwahnung  verdient.  Sie  land  und  sagte  es 
dem  Bunde  geradeheraus,  daB  fur  PreuBen  nur  noch  Einzelstaaten 
in  Deutschland  existierten,  und  daB  es  sich  weder  um  sie  noch  uni 
die  Bundesakte  mehr  kummern  werde,  sie  niitzten  denn  seinen  Planen. 
Dies  ist  in  der  Tat  ein  Blick  tief  ins  Wesen  des  Bismarckschen  An- 
trages  hinein,  eine  Erkenntnis,  die  uns  heute  ganz  naturlich  und 
selbstverstandlich  erscheint,  und  die  doch  damals  nur  von  wenigen 
gefunden,  von  den  meisten  hochstens  dunkel  gefuhlt  ward,  ohne  daB 
sie  sich  ihrer  und  ihrer  Konsequenzen  bewuBt  wurden. 

Es  scheint  ein  Widerspruch  zu  bestehen  zwischen  unserer  Behaup- 
tung,  daB  die  N.  F.  Z.  die  Bundesreform  sofort  abgelehnt  habe,  und 
ihren  hier  wiedergegebenen  Darlegungen.  Aber  er  klart  sich  sofort, 
wenn  man  beachtet,  daB  die  Zeitung  in  der  Tat  dem  Bismarckschen 
Antrag  ilire  Zustimmung  verweigerte,  wohl  aber  seine  Forderungen 
aufnahm,    um    sie,    in  bewuBtem  Gegensatze  zu  ihm,  mit  Osterreiclis 
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Hilfe  durchzusetzen.  Hatten  die  Wiener  Diplomaten  den  Mut  gehabt,  mit 
ihrer  ganzen  Vergangenheit  zu  brechen,  der  Gegenwart  das  ihr  zu- 
stehende  Recht  einzuraumen,  hatten  sie  mit  einigem  Geschick  die 
Aufforderung  der  N.  F.  Z.  akzeptiert  —  selbst  ohne  die  ernstliche 
Absicht  zu  hegen,  eine  Reform  durchzufiihren  — ,  so  ware  der  An- 
trag  weit  mehr,  als  er  es  wirklich  wurde,  ein  Schlag  ins  Wasser  ge- 
wesen.  In  einem  Augenblick  hatte  Osterreich  die  noch  zweifelnden 
Gemiiter  der  Siiddeutschen  mit  elementarer  Wucht  zu  sich  heriiber 
gerissen:  der  preuBische  Fechterhieb  ware  pariert  gewesen,  wenn  auch 
an  den  realen  Machtverhaltnissen  nichts  geandert  wurde. 

Von  irgendwelcher  Anerkennung  des  preuBischen  Ministers  ist 
naturgemaB  nichts  zu  entdecken;  man  baute  ihm  nicht  einmal  goldene 
Brucken  zum  Riickzug.  Die  Verlegenheit,  in  'die  sich  die  N.  F.  Z. 
durch  den  Antrag  versetzt  sah  —  und  die  sich  natiirlich  auch  in 
anderen  liberalen  und  demokratischen  Blattern  bemerkbar  machte  — 
zeigte  sich  auch  in  dem  Yersuch,  den  Streit  auf  ein  immerhin  fremdes 
Gebiet,  die  Militarverhaltnisse,  zu  tibertragen,  um  bei  dieser  Gelegen- 
heit  die  Einfiihrung  der  Miliz  zu  erreichen.  Dagegen  ist  es  schwer, 
etwas  liber  die  Bedeutung  der  deutschen  Zentralbehorde  zu  sagen,  da 
sich  die  Zeitung  nicht  deutlich  genug  daruber  ausspricht;  nur  soviel 
geht  hervor,  daB  sie  zu  einer  neuen  Knebelung  PreuBens  dienen  sollte. 

Der  Stuttgarter  Beobachter  verhalt  sich  ziemlich  ahnlich,  aber  es 
zeigen  sich  doch  gewisse  Unterschiede.  Auch  er  macht  natiirlich  die 
iiblichen  Redensarten  liber  Riickzug  Bismarcks  usw.  Es  seien  immer 
wunderliche  Spriinge,  die  der  Teufel  mache,  wenn  er  in  einen  Weih- 
kessel  falle ;  aber  possierlicher  sei  keiner  als  dieser  Verzweif lungssprung 
des  edlen  Grafen,  der  das  gestern  noch  tief  niedergeschlagene  Deutsch- 
land  zu  einem  einzigen  Lachen  gebracht  habe.1)  Und  der  Beob. 
fiigt  den  schonen  Spruch  hinzu: 

„LaB  dich  nicht  vom  Satan  blenden, 
Sieh  nicht  Blei  fur  Silber  an." 

Aber  er  ist  froh,  daB  er  Blei  statt  Blut  und  Eisen  erhalten,  doch 
hat  er  das  Vorgefiihl,  als  ob  noch  andere  Zeichen  kommen  werden. 
So  gewiB  heute  Bismarck  in  seiner  Not  ein  Parlament  verlange,  so 
gewiB  werde  einst  „von  furstlicher  Seite  der  Ruf  erschallen:  konsti- 
tuierendes  Parlament!"  So  lange  will  der  Beob.  noch  warten;  mit 
der  jetzt  vorgeschlagenen  Volksvertretung  ist  ihm  nicht  gedient.  Er 
will  ein  Parlament  und  natiirlich  allgemeine  Volksbewaffnung.  Dazu 
sollen  die  Mittelstaaten  helfen,  die  nun  ihrerseits  gegen  Bismarck 
einen  Schachzug  tun,  d.  h.  ein  Parlaments-Programm  vorlegen 
miissen;  wagen  sie  gar  nichts,  so  verlieren  sie  das  Spiel. 

Der  Beob.  beschaftigt  sich,  seinem  Charakter  gemaB,  besonders  viel 


J)  B.  11.  April.  Eine  Freude  bereiten  ihm  auch  die  Bundestagsdiplo- 
maten,  die  mit  schwerem  Herzen  entschlummern  und  mit  Seufzen  erwachen. 
Weiterhin  besonders  B.  v.  22.  und  29.  April  und  6.  Mai  66. 
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und  eingehend  mit  der  Volksvertretung;  die  Einheit  Deutschlands  abei 
kann  sie  nach  seiner  Uberzeugung  nur  dann  herbeifiihren ,  wenn  sie 
am  Anfang  oder  am  Ende  einer  Revolution  stehe;  doch  sei  hiervon 
vorlaufig  nicht  die  Rede.  Der  Beob.  verspricht  sich  daher  nichts  von 
der  Reform,  ganz  gleich,  ob  Osterreich  am  Parlamente  teilnehme  oder 
nicht;  diese  zweite  Moglichkeit  lehnt  er  besonders  scharf  ab.  Urn 
einen  nationalen  Fortschritt  herbeizufiihren,  empfiehlt  er  enge  Ver- 
bindung  der  Mittel-  und  Kleinstaaten  und  Berufung  eines  Parlaments 
zur  Vertretung  ihrer  Bevolkerungen. 

Der  Beob.  lenkt  also  jetzt  in  die  Bahnen  der  A.  A.  Z.  ein,  er 
fordert  eine  Dreiteilung  Deutschlands.  Auf  den  ersten  Blick  mag 
dies  wunderlich  erscheinen,  denn  die  demokratische  Partei  hatte  sich 
immer  gegen  diesen  Gedanken  gewehrt;  konsequent  war  dieser  Schritt 
zum  Foderalismus  doch.  Denn  kaum  ein  Blatt  haBte  beide  GroB- 
staaten  so  machtig  wie  der  Beob.;  beide  waren  seine  natiirlichen 
Gegner;  von  beiden  erwartete  er  nichts  Gutes  fur  Freiheit  und  Ein- 
heit des  Vaterlandes,  so  wie  er  sie  auffaBte.  Welcher  Weg  blieb 
ihm  offen,  wenn  er  sich  fiber  seine  Lage  klar  wurde?  Doch  nur  der, 
den  er  schlieBlich  gegangen  und  auf  den  schon  so  viele  AuBerungen 
vorher  hinzielten.  In  dieser  Hinsicht  war  der  Beob.  sicher  konse- 
quenter  als  die  N.  F.  Z.,  die  den  letzten  Schritt  nicht  tat;  aber  da- 
fur  war  sie  kluger.  Sie  wuBte,  daB  von  den  Kleinstaaten,  allein  oder 
in  Verbindung  miteinander,  nichts  zu  erhoffen  war;  nur  der  Kaiser 
konnte  helfen;  seine  Macht  muBte  man,  wenn  irgend  moglich,  fur 
die  eigenen  Zwecke  nutzbar  machen.  Die  anonymen  Mitteilungen 
aus  Wien  werden  ihr  Teil  beigetragen  haben  zu  einer  solchen  Auf- 
fassung  der  N.  F.  Z.;  auf  den  Beob.  wirkte  wohl  als  Gegenkraft  das 
MiBtrauen  gegen  die  volksfeindliche  Hofburg,  das  nicht  schwacher  ge- 
wesen  zu  sein  scheint  als  der  Hafi  auf  PreuBen,  dessen  Konig  das 
Blatt  nun  als  gekronten  Umsturzmann,  als  Catilina  hinstellcn  konnte 
(6.  Mai).  Der  Unterschied  von  der  N.  F.  Z.  war  also  doch  recht  be- 
deutend;  er  zeigte  sich,  wie  wir  gesehen,  nicht  nur  in  der  stereotypen 
Forderung  der  allgemeinen  VolksbewafFnung,  der  das  Frankfurter  Blatt 
die  Einfuhrung  der  Miliz  zur  Seite  stellen  konnte,  sondern  vor  allem 
in  dem  anderen  Verhalten  gegen  Osterreich  und  in  der  daraus  folgen- 
den  Empfehlung  der  durch  ein  Parlament  erganzten  Trias  seitens  des 
Beobachters. 

In  die  schwierigste  Lage  geriet  der  Schwabische  Merkur.  Er 
hatte  am  langsten  unter  den  suddeutschen  Blattern  fur  die  Erfullung 
eines  Teils  der  preuBischen  Anspriiche  gekampft;  schlieBlich  allerdings 
hatte  die  partikularistische  Gesinnung  doch  wieder  die  Oberhand  ge- 
wonnen;  das  Blatt  war  mehr  und  mehr  in  eine  Reihe  mit  dem  Beob. 
und  der  N.  F.  Z.  geruckt,  blieb  aber  stets  das  gemaBigteste  unter 
ihnen.  Nun  aber  kamen  die  Nachrichten  von  der  beabsichtigten 
Bundesreform;  sie  muBten  den  Merkur,  der  das  freiheitliche  Banner 
stets    mit  Ernst    und  Aufrichtigkeit    getragen,    aufs    tiefste    verletzen. 
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Ihn  beschlich  die  Vermutung,  Herr  v.  Bismarck  wolle  am  Ende  auBer 
Twesten  und  Genossen  auch  die  Gervinus,  Zacharia,  Mohl,  Brater, 
Metz  u.  a.  wegen  ihrer  Reden  im  Parlamente  vor  den  Richter  bringen ; 
—  immer  wieder  sehen  wir,  wie  gerade  der  ObertribunalbeschluB  ver- 
letzend  und  haBvermehrend  auf  die  Uberzeugung  aller  Deutschen  ein- 
gewirkt  hatte!  —  Der  Berliner  Korrespondent  des  Sch.  M.  verspottet 
Bismarck,  der  dem  Volke  zumute,  sich  fur  seinen  Verlegenheitscoup 
zu  interessieren.1) 

Nock  vor  Jahr  und  Tag  hatte  der  Antrag  in  den  Mittelstaaten 
Norddeutschlands  viel  Gliick  gehabt,  jetzt  soil  er  nach  Ansicht  des 
Merkurs  nur  den  Riickzug  verdecken  und  die  Aufmerksamkeit  ab- 
lenken.  Das  Blatt  weist  auf  die  s.  E.  eigentiimliche  Logik  hin,  die 
darin  liege,  daB  die  deutsche  Frage  vor  den  Bund  gebracht,  die 
schleswig-holsteinische,  die  doch  nur  ein  Teil  jener,  angstlich  vor  ihm 
gehiitet  werde.  Der  Sch.  M.  halt  aber  die  Revision  der  Bundes- 
verfassung  bei  der  Rivalitat  der  GroBmachte  fur  aussichtslos ;  jeden- 
falls  miisse  erst  eine  friedliche  Verstandigung  zwischen  beiden,  wenn 
iiberhaupt  moglich,  hergestellt  werden,  ehe  die  Neugestaltung  Deutsch- 
lands,  d.  h.  die  Schaffung  einer  Zentralgewalt,  verwirklicht  werden 
konne.  Anderenfalls  sei  der  Antrag  ein  Angriff  auf  Osterreichs  Stel- 
lung  in  Deutschland  und  scheitere  daher  schon  am  Widerstande  der 
Hofburg. 

Aber  auch  der  Merkur  setzt  sich  zur  Wehre.  Er  merkt,  daB 
Bismarck  die  Bundesstaaten ,  die  am  Kriege  gegen  Osterreich  nicht 
teilnehmen  w  oil  en,  durch  seinen  Antrag  in  eine  Lage  zu  bringen 
beabsichtige,  worin  sie  mitkampfen  muflten.  Um  diesen  Zweck  zu 
erreichen,  biete  er  der  Bevolkerung  den  Koder  des  Parlaments  und 
des  allgemeinen  direkten  Wahlrechts,  Worte  von  groBem  Inhalt,  durch 
die  die  Ubelstande  der  osterreichischen  Reform vorschlage  von  1863 
beseitigt  wurden.  Aber  trotz  dieser  Verbesserung,  die  das  Problem 
im  Sinne  der  Gegenwart  und  Zukunft  lose,  sei  doch  Vorsicht  von- 
noten,  um  nicht  kopftiber  in  die  Netze  des  preuBischen  Vogelstellers 
zu  fallen;  die  Siiddeutschen,  die  nicht  die  Murrkopfe  seien,  fur  die 
man  sie  halte,  hatten  gelernt,  genau  zu  besehen,  was,  warum  und 
von  wem  ihnen  etwas  geboten  werde  .  .  . 

Der  Sch.  M.  hofft  darum  —  denn  der  letzte  Satz  ist  naturlich 
gleichbedeutend  mit  Ablehnung  —  auf  einen  Prinzipienwechsel  oder 
doch  den  Sturz  Bismarcks  in  der  Zwischenzeit,  die  er  in  seinem 
Antrage  in  Aussicht  stelle;  dadurch  werde  die  ganze  Lage  in  Deutsch- 
land, Kriegsaussichten  sowohl  wie  Reformplane,  verandert  werden. 

Ganz  klar  sehen  wir,  daB  der  Merkur  an  einen  AusschluB  Oster- 
reichs absolut  nicht  denkt;  anscheinend  gefallt  ihm  dessen  Reform- 
plan  vom  Frankfurter  Fiirstentag  in  Verbindung  mit  den  preuBischen 


*)  Sch.  M.  15.  Marz,  weiterhin  vor  allem  20.  Marz,  6.,  11.,  12.,  15., 
20.  April  66  und  Elben  S.  99  ff.  (Der  Aufsatz  vom  15.  April  ist  von 
Rommel). 
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Verbesserungen  sehr  gut,  doch  empfiehlt  er  dieses  mixtum  compositum 
nicht  geradezu  und  kommt  auch  nicht  darauf  zuriick. 

Wie  der  Merkur  richtig  gefunden  hatte,  daB  Bismarck  die  deutschen 
Staaten  in  den  Krieg  hinemziehen  wollte  durch  seinen  Antrag,  so 
entdeckte  Rommel  auch  dessen  Absicht,  durch  einen  „Versuch  mit 
der  Demokratie"  die  Verwirrung  der  politischen  Diskussion  herbei- 
zufiihren. 

Lenz  vermutet  richtig,  daB  PreuBens  Minister  sich  wohl  mehr  hier- 
auf  beschrankt  als  die  Hoffnung  geteilt  habe,  nun  gleich  die  ganze 
offentliche  Meinung  fur  sich  zu  gewinnen.  Jedenfalls  zeigt  dieser  Ab- 
schnitt,  daB  Bismarcks  weitergehende  Erwartungen,  wenn  er  sie  wirk- 
lich  ernstlich  gehegt  hat,   nicht  in  Erfullung  gingen. 

Es  ist  nur  naturlich,  daB  ein  in  Wurttemberg  erscheinendes  Blatt 
der  Rolle  des  groBeren  Nachbarstaates  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte.  Der  Merkur  glaubt,  daB  Bayern  beim  Entwurf  des  preu- 
Bischen  Reformvorschlags  in  Mitwissenschaft  oder  doch  in  Mitleiden- 
schaft  gezogen  worden  sei  —  eine  Vermutung,  die  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  ihre  Berechtigung  hatte.  Selbstverstandlich  aber  be- 
kampft  der  Sch.  M.  jcde  Vorherrschaft  Bayerns  in  Siiddeutschland ; 
eine  Trias  mit  der  Hegemonie  der  Wittelsbacher  werde  immer  ein 
Traum  bleiben.  Die  Ereignisse  der  folgenden  Jahre  bis  zur  Grundung 
des  Reiches  gaben  der  Zeitung  vollkommen  Recht. 

Also  auch  das  dritte  der  von  uns  betrachteten  siiddeutschen  Blatter 
lehnte  den  Reformvorschlag  ab,  nicht  mit  Worten  eifervollen  Zornes, 
sondern  mit  ruhiger  Gelassenheit,  aus  kaltem  MiBtrauen  gegen  den 
Geber,  aber  ohne  wirkliche  positive  Gegenvorschlage  zu  machen.  Fast 
dieselbe  Stellung  nahmen  —  wieder  mit  Ausnahme  der  H.  P.  Bl.  — 
die  katholisch  -  groBdeutschen  Zeitungen  ein,  die  daher  kiirzer  abgetan 
werden  konnen.  Sehr  zuruckhaltend  auBern  sich  vor  allem  die 
Kolnischen  Blatter,  die  erst  acht  Tage  nach  Einbringung  des 
Antrages  in  Frankfurt  das  Wort  ergreifen  —  vorher  machen  sie  nur 
ganz  kurze  Bemerkungen  —  und  aus  der  A.  A.  Z.,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  ein  Gefuhl  eskamotieren,  das  sie  angeblich  gehabt.  Sie 
behaupten  namlich,  eine  Empfindung  verspurt  zu  haben,  wie  etwa 
beim  Lesen  der  Anzeige  eines  Arztes,  worin  er  neue  Patienten  sucht, 
da  er  seine  alten  glucklich  auf  den  Friedhof  befordert  habe.  Aber 
trotzdem  nun  eine  gute  Woche  verflossen,  seitdem  der  „politische 
OffensivstoB"  geschehen  war,  gelangen  die  K.  Bl.  immer  noch  zu 
keiner  anderen  Meinung  als  der:  wir  miissen  abwarten,  mit  welchen 
positiven  Vorschlagen  PreuBen  hervortreten  wird;  demgemaB  wenden 
sie  sich  auch  gegen  die  Festsetzung  des  Termins  fur  die  Einberufung 
der  Volksvertretung.  Sie  scheinen  also  Parlament  und  allgemeines, 
direktes  Wahlrecht  nicht  fiir  positive  Vorschlage  gehalten  zu  haben.1) 
Freilich  die  Behauptung  der  Zeidlerschen  Korrespondenz,  der  N.  A.  Z. 


')  K.  Bl.    18.  April,  ferner  15.  April,  2.  und  3.  Mai  66. 
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unci  auch  der  Begriindung  des  Reformprojekts,  daB  es  dem  „konser- 
vativen  Prinzip"  entsprecbe,  ruft  nur  Staunen  und  Kopfschutteln  bei 
den  K.  BL,  aber  aucb  bei  ihrer  feindlicben  Nachbarin,  der  K.  Z. 
(12.  April)  bervor.  Diese  Besorgnis  also  empfinden  sie  nicbt,  als  sie 
schlieBlich  auch  ihrerseits  den  Plan  sanft  ablelmen,  da  er  nicht  ge- 
ziindet  babe.  Eine  durcbschlagende  Wirkung  hatte  nur  der  Antrag 
auf  Berufung  eines  konstituierenden  deutschen  Parlaments 
gehabt1),  aber  der  wurde  von  keiner  Regierung  gestellt  werden,  da 
er  die  Herrscbaft  der  Demokratie  bedeute,  die  ihren  Sieg  heute  um- 
sicbtiger  und  besser  ausniitzen  werde  als  1848. 2) 

Schwerer  ist  es,  die  Meinung  der  Augsburger  Allgemeinen 
Zeitung  zu  erkennen,  da  die  Korrespondenten  aus  den  verschiedenen 
Teilen  Deutschlands  naturgemaB  nicht  die  gleichen  Ansichten  hegen. 
So  will  ein  Artikel  vom  12.  April,  der  indessen  vor  Bekanntv/erden 
des  Textes  des  Antrags  gescbrieben  wurde,  die  Vorschlage  Bismarcks 
ablehnen,  weil  er  doch  keinen  Entwurf  vorlegen  werde,  der  die  Not- 
wendigkeit  der  Zustimmung  des  Parlaments  zum  Budget,  zu  Gesetzen 
und  VerwaltungsmaBregem ,  zu  Heereseinrichtungen  usw.  entbalte. 
Bismarck  werde  vor  alien  Dingen  das  Ubergewicht  in  Deutschland 
verlangen.  Nicbt  nur  deshalb,  sondern  auch  um  dem  liberalen  PreuBen 
in  seinem  Verfassungskampfe  zu  Hilfe  zu  kommen,  miisse  man  die 
Plane  verwerfen,  was  ganz  gut  durchzusetzen  sei,  „denn  so  uneinig 
die  Parteien  fruher  um  PreuBens  willen  in  Deutschland  waren,  so 
einig  sind  sie  heute  gegen  den  Grafen  Bismarck".  Doch  werden 
sich  immerhin  die  Regierungen  mit  dem  Antrage  beschaftigen  miissen. 

Am  folgenden  Tage  kreuzen  die  verschiedensten  Meinungen  einander. 
Da  fordert  der  eine  eigene  Initiative  zur  Herbeifiihrung  einer  ernst- 
gemeinten  und  mit  wahren  konstitutionellen  Befugnissen  ausgestatteten 
Volksvertretung;  ein  anderer  warnt  vor  der  indirekten  und  spateren 
Folge  des  Antrags,  der  als  Symptom,  nicht  als  MaBregel  auf- 
zufassen  sei;  in  ihm  finde  das  Verlangen  der  preuBischen  Regierungs- 
kreise  nach  dem  herrschenden  EinfluB  in  Deutschland  den  Kulminations- 
punkt;  er  sei  ein  starkeres  Anzeichen  fur  den  nahen  Entscheidungskrieg 
als  die  preuBischen  Depeschen,  doch  babe  er  einem  System  we  ch  sei 
in  PreuBen  starke  Avancen  gemacht  —  gegen  die  Absicht  seines 
Urhebers. 

Ein  dritter  Korrespondent  endlich  „von  der  Donau"  bringt  jenen 
geschmackvollen  Vergleich  des  Antrags  mit  der  Anzeige  eines  Arztes, 
den  die  K.  Bl.  -so  frisch-frohlich  annektierten.     Er  glaubt   nicht  sehr 


J)  Vgl.  A.  Reichenspergers  AuiiJerung  bei  Pastor  1,  577. 

2)  Dementsprechend  ist  die  ultramontane  Augsb.  Postz.  empOrt  fiber 
den  Jubel  der  Demokraten,  die  Bismarck  „noch  aus  der  Hand  fressen" 
werden;  sie  siebt  darin  ein  trauriges  Zeichen  der  politischen  Unreife  des 
deutschen  Volkes.  Ebenso  wie  die  K.  Bl.  lebnte  der  „Miinchener 
Volksbote",  das  Organ  der  bayrischen  Klerikalen,  den  „Schelraen- 
antrag"  ab.     Sybel   4,  325. 
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stark  an  den  Erfolg  der  Sache,  aber  er  will  doch  die  Vorschlage 
nicht  zuruckweisen,  urn  Bismarck  keinen  Vorteil  in  die  Hand  zu 
geben;  auch  triumphiert  er  daruber,  daB  der  Bund  von  uner- 
warteter  Seite  noch  wieder  Anerkennung  erlange,  und  hofft,  daB 
durch  den  Antrag,  der  vielleicht  gar  keinen  anderen  Zweck  verfolge, 
der  Friede  gewahrt  bleibe.  Andere  Korrespondenzen  sprechen  sich 
in  ahnlicher,  gelegentlich  auch  verschiedener  Weise  aus;  ein  klares 
Bild  ist  nicht  zu  gewinnen,  zumal  die  A.  A.  Z.  zeitweilig  aus  Wien 
alle  Mitteilungen  uber  die  Reform  unterdruckt,  dafur  aber  am  19.  April 
die  iiberaus  wichtige  Nachricht  von  der  Neuherausgabe  des  oster- 
reichischen  Hof-  und  Staatshandbuches  fiir  1866  bringt.  Nur  das 
eine  kann  als  sicher  gelten:  die  Triasidee  ist  bis  zuletzt  der  Stern 
und  die  Hoffnung  des  Blattes  geblieben,  wie  sie  auch  im  Lande  all- 
gem  einen  Anklang  gefunden  hatte.1) 

Ihre  eigenartige,  alien  Erwartungen  widersprechende  Haltung  be- 
wahren  auch  jetzt  die  Historisch-Politischen  Blatter.  Die 
Furcht  vor  der  Revolution  benimmt  ihnen  nicht  den  klaren  Blick  fur 
die  wahre  Bedeutung  des  preuBischen  Antrags,  der  ihnen  eine  „er- 
schreckende  Tatsache"  bleibt  und  der  ihnen  vor  allem  beweist,  daB 
Friede  und  Freundschaft  zwischen  den  beiden  GroBmachten  sowie 
gemeinsamer  Kampf  gegen  die  drohende  Revolution  eine  Unmoglich- 
keit  sei.  Vielmehr  ist  der  Vorschlag  „ein  Akt  erbitterter  Feindselig- 
keit"  gegen  Osterreich,  dessen  AusschluB  zwar  nicht  mit  Worten, 
aber  durch  diese  Tat  selbst  gefordert  werde:  das  Programm  des 
Nationalvereins  sei  durch  den  Berliner  Hof  offiziell  gemacht.2)  Oster- 
reich wird  getadelt,  daB  es  sich  gegen  solche  diabolischen  Gedanken 
nicht  vorgesehen  habe.  Einem  richtigen  GroBdeutschen  musse  bei 
dieser  Art  preuBischen  Vorgehens  „unbedingt  die  Haut  schaudern".3) 

Die  H.  P.  Bl.  warnen  davor,  die  plotzliche  Schwenkung  PreuBens 
auf  die  leichte  Achsel  zu  nehmen;  das  konne  nur  wegen  der  Per- 
sonlichkeit  Bismarcks  und  wegen  „  seiner  ausgezeichneten  Unpopulari- 
tat"  geschehen;  vielmehr  sei  es  PreuBen  mit  dieser  Schmeichelei  fiir 
den  Imperator,  mit  dieser  Kriegserklarung  gegen  die  Bourgeoisie  und 
der  Huldigung  vor  der  sozialen  Demokratie  bitter  Ernst,  doch  liege 
in  der  Forderung  des  allgemeinen,  direkten  Wahlrechts  —  des  kon- 
servativsten,  weil  naturlichsten  —  die  scharfste  Verurteilung  des  preu- 
Bischen Dreiklassensystems.  Auch  sei  so  viel  sicher,  daB  ein  Zuruck- 
weichen  PreuBens  eine  moralische  Unmoglichkeit  darstelle.  Die  H.  P.  Bl. 
betonen  stark  den  Unterschied  zwischen  dem  gegenwartigen  Reform- 
versuche  und  den  fruheren,  von  groBdeutschen  Regierungen  ausgegangenen. 
Damit  sei  die  deutsche  Frage  von  der  schleswig-holsteinischen  end- 
gultig  ins  Rollen  gebracht  und  kein  Aufhalten  mehr  moglich,   es  sei 

1)  A.  A.  Z.  S.  2365.     Hohenlohe  1,  159. 

2)  Der  Nat.-Verein  sprach  sich  indessen  am  14.  Mai  66  gegen  die  Reform- 
vorschlage  aus. 

3)  H.  P.  Bl.  57,  656ff.;  ferner  664-72,  740,  755f.,  826f. 
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denn  urn  den  Preis  ernes  deutschen  Biirgerkrieges;  kraftvoll  weist 
Jorg  die  „Ausrede"  zuruck,  daB  Stimmeneinhelligkeit  am  Bunde  und 
Spezifizierung  des  Bismarckschen  Programms  notig  sei.  Gerade  in 
dem  bestimmten  Termin  habe  PreuBen  seine  Ehre  verpfandet  fur  das 
Zustandekommen  der  Volksvertretung  —  ebenso  wie  friiher  fur  die 
Annexion  der  Herzogtumer  — ,  zugleich  aber  bedeute  zweifelsohne  das 
deutsche  Parlament  die  Eliminierung  Osterreichs  aus  Deutschland  zu- 
gunsten  der  preuBischen  Ftihrerschaft.  Betriibten  Herzens  mussen 
die  H.  P.  Bl.  dies  eingestehen;  wie  viel  lieber  hatten  sie  eine  gemein- 
same  Aktion  der  beiden  GroBmachte  in  der  Bundesreform  gesehen, 
wenn  auch  um  den  Preis  der  Einverleibung  der  Nordmark.  Nur  ein 
Trost  halt  Jorg  noch  aufrecht:  vorderhand  sei  wenigstejis  das  groBte 
Unheil,  die  Einmischung  des  Auslandes,  vermieden  worden,  doch  konne 
niemand  mehr  helfen  auBer  Ihm! 

Aber  noch  klammern  sich  die  gelben  Hefte  an  den  Plan  Bismarcks; 
das  Parlament  allein  kann  den  Biirgerkrieg  verhindern  oder  doch 
hinausschieben ;  fur  Osterreich  ist  es  unmoglich,  sich  ihm  unterzuord- 
nen,  daher  muB  es  ausscheiden.  Aber  doch  nicht  ganz!  Nach  dem 
Vorschlage  der  H.  P.  Bl.,  die  das  groB-  und  das  kleindeutsche  Pro- 
gramm  kombinieren  wollen,  soil  der  Kaiser  oberster  Richter  im 
Bunde  sein.  Sie  gingen  damit  auf  den  osterreichischen  Reformplan 
von  1863  zuruck,  der  im  5.  Abschnitt  ein  Bundesgericht  vorgesehen 
hatte,  das  bei  Streitigkeiten  zwischen  Bund  und  Einzelstaaten  oder 
zwischen  Regierung  und  Landesvertretung  sowie  iiber  Erbfolgefragen 
entscheiden  sollte.  Durch  dieses  Mittel  glaubten  die  H.  P.  Bl.  die 
durch  die  deutsche  Frage  gebildete  eiternde  Wunde  schlieBen  zu 
konnen.  Man  muB  gestehen,  daB  der  Plan,  trotzdem  er  auf  die  oster- 
reichische  Akte  von  1863  rekurrierte,  eigenartig  und  in  gewisser  Be- 
ziehung  neu  war.  Denn  jene  enthielt  den  Vorschlag  eines  Bundes- 
gerichts,  das  auch  der  Beustsche  Entwurf  von  1861  vorgesehen  hatte, 
nur  in  Verbindung  mit  anderen  Punkten  —  Direktorium,  Versamm- 
lung  der  Bundesabgeordneten  und  der  Fiirsten  —  ;  er  sollte  mehr 
eine  Erganzung  der  ubrigen  Forderungen  sein  als  eine  selbstandige 
Bedeutung  haben.  Das,  was  Jorg  meinte,  war  ganz  etwas  Anderes. 
Ihm  lag  daran,  die  reale  Verbindung  Osterreichs  mit  Deutschland 
nicht  ganz  und  gar  zu  unterbrechen ;  von  einer  wirklichen  Teilnahme 
des  Donaureiches  an  dem  werdenden  deutschen  Staate  wollte  er  nichts 
wissen;  eine  Unterwerfung  des  Kaisers  unter  ein  Parlament  —  selbst 
wenn  es  nicht  geradezu  dessen  AusschluB  bedeutete,  was  er  richtig 
erkannte  —  schien  ihm  ein  Ding  der  Unmoglichkeit.  Deshalb  wollte 
er  Franz  Joseph  ein  Ehrenamt,  eine  Stellung  neben  und  doch  liber 
dem  neuen  Deutschland  geben;  er  verfolgte  wohl  audi  damit  den 
Zweck,  beide  Teile  durch  ein  solches  Band  gegen  Frankreich  zu  sichern. 

Es  ist  muBig,  iiber  die  Aussichten  einer  solchen  Ordnung  der 
Dinge  zu  reden,  da  sie  von  dem  Hauptbeteiligten,  von  Osterreich,  nie 
und  nimmer  freiwillig  akzeptiert  worden  ware.     Aber  auch  ohne  dies 
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verdient  Jorgs  Vorschlag  ernstliche  Beachtung,  schon  urn  seiner  selbst 
willen.1)  Die  H.  P.  Bl.  sind  uns  von  Anfang  an  wegen  ihrer  eigen- 
artigen,  durchaus  selbstandigen  Haltung  aufgefallen;  sie  haben  sich, 
obgleich  gro-Meutsch,  nie  gescheut,  Osterreich  zu  tadeln,  wo  es  dies 
nach  ihrem  Ermessen  verdient  hatte;  kurz,  sie  waren  nicht  blindlings 
eingeschworen  auf  den  Kaiserstaat,  sie  gaben  PreuBen,  was  PreuBens 
war,  und  bemuhten  sich,  dies  so  gut  wie  moglich  und  nach  Verhaltnis 
ihrer  Krafte  zu  erkennen  und  darzustellen.  Sie  lieBen  sich  weniger 
als  die  ihnen  verwandten  K.  Bl.  von  Gefuhlsaufwallungen  und  Phrasen 
beeinflussen;  sie  gingen  ihren  eigenen  Weg,  mutig  und  aufrecht, 
prtifend  und  wahlend,  mit  relativ  freiem  Horizont,  ohne  sich  unan- 
genehme  Entdeckungen  zu  verbergen.  Stets  aber  waren  sie  bestrebt, 
das  dart"  man  wohl  sagen,  das  Beste  der  Nation  zu  fordern.  DaB 
die  K.  Bl.,  die  nur  zu  sehr  von  konfessionellen  Momenten  beeinfluBt 
waren,  hierin  nicht  durchweg  mit  ihnen  ubereinstimmten,  haben  wir 
des  ofteren  gesehen. 

Beschrankt  war  auch,  aber  in  anderer  Weise,  die  osterreichische 
Presse,  da  gerade  in  dieser  Zeit  —  nach  ubereinstimmenden  Mel- 
dungen  —  das  k.  k.  PreBbureau  einen  auBerordentlich  scharfen  Druck 
ausubte,  der  sich  in  manchen  Zeitungen  direkt  in  Hetzartikeln  zu 
erkennen  gab.  Die  Leiter  des  Bureaus  scheinen  von  vornherein 
gegeniiber  dem  Reformantrage  die  Parole  ausgegeben  zu  haben,  die 
ganze  Angelegenheit  als  Schwindel,  als  verdammenswerte  Intrige  hin- 
zustellen  und  den  Kampf  gegen  den  Urheber  aufzunehmen,  ohne  zu 
bedenken,  daB  sie  gerade  dadurch  dessen   Stellung  starkten. 

So  sind  die  AuBerungen  der  „Presse"  zu  verstehen,  die  immer 
wieder  diese  Gesichtspunkte  hervorkehrt  und  naturlich  die  Augen  von 
der  deutschen  zur  schleswig-holsteinischen  Frage  abzulenken  bemuht 
ist.2)  Doch  will  sie  auf  den  Antrag  eingehen,  anscheinend  aber  nur 
in  der  Hoffnung,  dem  deutschen  Volke  zu  zeigen,  daB  Bismarck  es 
gar  nicht  Ernst  meine  und  ihm  gegeniiber  daher  die  Worte:  „Timeo 
Danaos  ..."  sehr  angebracht  seien.  Seine  Verfassungspolitik  leide 
ebensowenig  wie  seine  auswartige  an  Monotonie;  die  „exemplarische 
Prinzipienlosigkeit",  die  er  oiTen  und  sogar  mit  Stolz  zur  Schau  trage, 
konne  bei  niemand  Vertrauen  erwecken  zu  diesem  ,,merkwurdig  kon- 
struierten  Staatsmann",  diesem  Junker,  der  sich  nun,  da  sein  Fleisch 
schwach  geworden,  mit  der  Politik  vergnuge.  Gerade  er  habe  die 
Notwendigkeit   des   Parlamentarismus    aufs   neue   erwiesen,    denn   be- 


')  Am  28.  Mai  66  auJBert  sich  die  K.  Z.  relativ  zustimmend ,  wenn  ihr 
an ch  der  Plan  nicht  ganz  einleuchtend  erscheint;  siewilligt  in  einen  „Bund" 
als  ewige  Defensivallianz  fur  das  gesamte  Bundesgebiet  —  allenfalls  mit 
Erweitening  auf  das  aufierdeutsche  Donaugebiet.  Doch  erklart  die  K.  Z. 
Venetien  fur  verloren. 

2)  Im  Nachstehenden  sind  besonders  die  Artikel  der  „Pr."  vom  9.,  10., 
11.,  12.,  24.  April  66  verwertet.  Die  preufiischen  Zeitungen  fiihren  in 
diesen  Wochen  aua  prefigesetzlichen  Griinden  nur  selten  Zitate  ihrer  oster- 
reichischen   Kolleginncn  an.* 
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stiinden  verfassungsmaBige  Institutionen  und  ein  Verantwortlichkeits- 
gesetz,  so  wiirden  „dergleichen  Komodianten  von  der  politischen  Buhne 
unter  Hohngelachter  hinausgezischt"  werden.  Der  preuBische  Minister 
wolle  uberhaupt  nur  Zeit  gewinnen,  um  Deutschlands  Zustande  voll- 
kommen  zu  verwirren  und  dann  im  Triiben  zu  fischen.  Deshalb  muB 
Osterreich  den  Antrag  prtifen,  aber  die  schleswig-holsteinische  Frage 
selbstandig  losen,  d.  h.  vor  den  Bund  bringen.  Jedoch  verlangt  die 
P.  Einstellung  der  Riistungen  —  naturlich  der  preuBischen!  —  als 
Vorbedingung  fur  die  Behandlung  der  Vorschlage;  ja  sie  schmeichelt 
sich  mit  der  Hofmung,  Bismarck  wolle  gerade  dies  erreichen;  sie  rat 
daher,  dem  Gegner  goldene  Briicken  zu  bauen.  Weigere  er  sich  in- 
dessen,  diesem  Wunsche  nachzukommen ,  so  habe  man  geniigende 
Klarheit  liber  seine  wahren  Absichten. 

Doch  laBt  sich  gelegentlich  auch  eine  Stimme  horen,  die  uberhaupt 
nichts  vom  Feinde  annehmen  will:  Fleisch  und  Brot,  von  Bismarcks 
Handen  bereitet,  bringen  den  Tod.  j,Wehe  dem  Volke,  das  die  Frei- 
heit  kosten  mochte,  die  dieser  Koch  ihm  bereitet  hat." 

Indessen  erschopfte  die  P.  sich  nicht  ganz  in  personlichen  An- 
griffen;  sie  beschaftigte  sich  auch  sachlich,  vor  allem  mit  dem  Stimm- 
recht.  Obgleich,  wenigstens  ihrer  Behauptung  nach,  liberal,  erklarte 
sie  sich  dagegen,  da  es  sich  nicht  um  einen  Fortschritt,  sondern  um 
einen  jahen  Sprung  handle,  der  viel  wahrscheinlicher  in  den  Abgrund 
als  auf  festen  Boden  fuhren  wiirde.  Naturlich  sind  die  besonderen 
Verhaltnisse  in  Osterreich  fur  diese  Politik  der  P,  bestimmend,  aber 
auch  das  Beispiel  Frankreichs,  wo  die  Massen  durchaus  am  Gangel- 
bande  der  Regierung  wandelten,  schreckte  die  P.  Ihr  ist  die  ganzo 
Sache  nicht  geheuer. 

Bemerkenswert  ist  auch  hier  wieder,  daB  von  der  Trennung  Oster- 
reichs  und  Deutschlands  nicht  die  Rede  war.  Die  k.  k.  Regierung 
fiirchtete  vielleicht  die  Wirkung  solcher  Erorterungen  auf  die  nicht- 
deutschen  Bestandteile  des  Staates,  die  gerade  die  Ablosung  wtinschten, 
um  dadurch  ihre  Herrschaft  zu  begriinden.  Doch  steht  demgegenuber 
die  Kriegslust  der  Volker,  die  doch  wohl  durch  solche  Aussicht  kaum 
eingeschrankt  worden  ware. 

Die  ubrigen  Wiener  Blatter,  soweit  ich  deren  AuBerungen  kenne 
—  „Ostdeutsche  Post",  „Debatte",  „Wanderer",  „Abendpost"  — 
sprechen  sich  in  ahnlicher  Weise  abfallig  uber  den  Reformantrag  aus; 
wir  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  mit  ihnen  zu  beschaftigen ;  in 
der  Hamb.  Z.  Q. 2.  u.  13.  April)  sind  eine  Anzahl  osterreichischer 
PreBstimmen  wiedergegeben. 

Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  so  ergibt  sich,  daB  auBer  der 
offiziosen  N.  A.  Z.  nicht  ein  einziges  Blatt  dem  Antrage  Beifall  spendet, 
es  sei  denn  die  V.  Z.,  die  ihren  Hauptwunsch  der  Erfullung  nahe 
sieht  und  darum  auf  kurze  Zeit  ihre  grundsatzliche  Opposition  auf- 
gibt.  Charakteristisch  ist  aber  doch  fur  sie  der  Ausspruch,  daB  die 
Unterstutzung    der  Bundesreform    ihr    selbst  weder   im  Falle   des  Ge- 
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lingens  noch  des  Sckeiterns  etwas  schaden  konne;  ganz  ist  also  auch 
hier  das  MiBtrauen  gegen  Bismarck,  das  im  Norden  Deutschlands 
sicher  ebenso  groB,  vielleicht  noch  groBer  war  als  der  HaB  auf  ihn, 
nicht  erloschen.  Bei  den  tibrigen  Zeitungen  tritt  gerade  dies  Moment 
aus  der  Fiille  der  Erscheinungen  kraftig  und  unzweideutig  hervor. 
Aber  ebenso  deutlich  ist  zu  bemerken,  urn  wieviel  sich  samtliche 
liberalen  Organe  von  den  PreuBischen  Jahrbuchern  bis  zur  Vossischen 
Zeitung,  von  den  Grenzboten  bis  zu  den  Hamburger  Nachrichten, 
kiihler  verhalten  als  die  demokratischen  Blatter,  wie  Volkszeitung  und 
selbst  die  „ Reform".  Nicht  nur  die  Uberraschung,  die  ja  auf  alle 
Zeitungen  gleichmaBig  wirkte,  sondern  auch  die  Abneigung  gegen 
das  allgemeine  Wahlrecht  und  die  zu  erwartenden  Konsequenzen 
waren  es,  die  diese  Scheidung  bewirkten;  durch  die  liberalen  Prin- 
zipien  wurde  das  allgemeine  Stimmrecht  ja  keineswegs  gefordert.  Man 
darf  nicht  meinen,  daB  diejenigen  Redaktionen,  die  den  Reformplan 
nicht  als  Schlag  gegen  die  Liberalen  bezeichneten,  dies  nicht  doch 
merkten  und  wuBten;  sie  huteten  sich  wohl,  gegen  die  populare 
Forderung  aufzutreten.  Jedoch  darf  nicht  vergessen  werden,  daB  diese 
Absicht  Bismarcks  mehr  empfunden  als  wirklich  erkannt  oder  gefiirchtet 
wurde;  die  Verhaltnisse  im  Jahre  1866  waren  von  den  heutigen  noch 
so  himmelweit  verschieden,  daB  kaum  jemand,  selbst  der  Geber  nicht, 
die  Entwicklung  voraussehen,  ja  nur  ahnen  konnte,  die  dann  tatsach- 
lich  eingetreten  ist.  Wurde  somit  dieser  Punkt  in  der  Diskussion 
wohl  oft  beruhrt,  so  doch  eben  nur  gestreift;  er  fand  keineswegs  die 
Aufmerksamkeit,  die  er  verdiente,  wobei,  wie  immer  wieder  zu  be- 
tonen  ist,  beachtet  werden  muB,  daB  Bismarck  weder  das  gleiche 
noch  das  geheime  Wahlrecht  in  seinen  Antrag  aufgenommen  hatte. 

Trotzdem  aber  kann  festgestellt  werden,  daB  so  gut  wie  alle  nord- 
deutschen  Zeitungen  sich  ftir  Annahme  des  Antrages  erklarten,  teils 
freiwillig,  teils  unter  dem  Einflusse  der  Regierung;  zweifelhaft  bleibt 
nur  das  Fremdenblatt ,  das  sich  zu  wenig  uber  die  Frage  auslaBt; 
doch  diirfte  hier  eher  eine  Ablehnung  unter  uberlegenem  Hinweis  auf 
die  preuBischen  Verfassungsverhaltnisse  zu  konstatieren  sein.  In  der 
Hervorhebung  des  unzweifelhaft  vorhandenen  Gegensatzes  zwischen 
den  Taten  des  Ministerprasidenten  und  seinen  Worten  im  Antrage 
vom  9.  April  1866,  ist  sich  die  gesamte  Presse  im  ganzen  Gebiete 
des  deutschen  Bundes  einig;  selbst  die  konservativen  PreBtrabanten 
Bismarcks  konnen  nicht  umhin,  dies  einzugestehen.  Verschieden  ist 
lediglich  die  Art,  wie  sie  den  Kontrast  herauskehren.  Wider  Erwarten 
geschieht  das  in  recht  scharfer  Weise  bei  der  N.  Z.,  aber  auch  die 
Pr.  Jb.  und  die  Grzb.  drucken  sich  keineswegs  milde  aus;  es  sind 
also  gerade  die  der  Regierung  am  nachsten  stehenden  Organe  der 
Opposition.  Bei  ihnen  zeigt  sich  eben  jetzt  die  Kehrseite  ihrer  fruher 
hervorgehobenen  Ehrlichkeit  im  Kampfe  gegen  das  Ministerium;  hatten 
sie  sich  ehemals  nicht  gescheut,  seine  Erfolge  anzuerkennen  und  Ver- 
kehrtheiten  in  der  Tolitik  des  Abgeordnetenhauses  zu  tadeln,  so  waren 
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sie  jetzt  in  ihrem  sittlichen  Empfinden  verletzt  durch  die  plotzliche 
Abwendung  Bismarcks  von  seinen  bisherigen  Grundsatzen.  Unaus- 
gesprochen  lag  in  ihren  Worten  der  Vorwurf  der  Prinzipienlosigkeit, 
den  die  Wiener  „  Presse",  durch  keinerlei  Rticksicht  gebunden,  ihm 
offen  machen  durfte.  —  Die  iibrigen  norddeutschen  Blatter  kehrten 
diesen  Punkt  nicht  so  scharf  hervor;  auch  wurde  auffallend  wenig 
die  Hoffnung  laut,  das  elendeste  Wahlsystem  in  das  allgemeine  direkte 
Stimmrecht  verwandelt  zu  sehen ;  angesichts  der  augenblicklichen  guten 
Resultate  schienen  die  Liberalen,  der  fruheren  Not  nicht  gedenkend, 
keinen  AnlaB  zu  einer  Veranderung  zu  sehen.  Nirgendwo  ist  indessen 
die  schwierige  Lage  zu  verkennen,  in  die  Bismarck  seine  Gegner  ge- 
bracht  hatte.  Eine  unbewuBte  Annaherung  trat  wenigstens  im  Norden 
—  meist  wider  Willen  —  ein;  im  Siiden  dagegen  bewirkte  der 
preuBische  Antrag  nur  die  heftigsten  Ausbruche  des  Zornes  und 
Spottes;  eine  Versammlung  in  Stuttgart  erklarte  den  Reformvorschlag 
„geradezu  fur  einen  Hohn";  die  Abneigung  gegen  PreuBen  wurde 
ins  Unendliche  verstarkt.  In  der  suddeutschen  Presse  wenigstens 
ist  kaum  etwas  von  einem  ersten  Auftreten  von  Symptomen  eines 
Umschlages  der  offentlichen  Meinung  zu  erkennen,  wie  Sybel  behauptet1); 
hochstens  die  H.  P.  Bl.  ahnen  die  Nahe  der  Erfiillung  und  wider- 
setzen  sich  ihr  nicht.  Aber  sonst  auf  der  ganzen  Linie  eifrige  Ab- 
lehnung  des  Bismarckschen  Planes;  lieber  ein  Zusammengehen  mit 
der  verhaBten  und  angefeindeten  Wiener  Diplomatie;  teilweise  Auf- 
stellung  von  Gegenforderungen ,  die  durch  Osterreich  und  den  Bund 
verwirklicht  werden  sollen;  dazu  heftige  personliche  Angriffe  auf  den 
Urheber  des  Entwurfs  —  dies  ist  die  Signatur,  die  der  Kampf  hier 
zeigt.  Furcht  und  MiBtrauen  vor  PreuBen,  vor  Osterreich,  vor  Frank- 
reich  beherrschten  alle  Gemiiter;  in  Wiiittemberg  und  wohl  auch  in 
Baden  wollte  man  Bayern  keineswegs  die  Rolle  zugestehen,  die  ihm 
von  PreuBen  zugedacht  war.  Es  gab  nur  einen  festen  Punkt  noch 
in  dem  gefahrlichen  Gewirre  der  deutschen,  der  schleswig-holsteinischen, 
der  Kriegs-Frage :  es  war  der  gemeinsame  HaB  auf  Bismarck! 


*)  Sybel  4,  362  f. 
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Die  Jahre  1864 — 66  bedeuten  nicht  nur  zeitlich  die  Mitte  jener 
groBen  staatbildenden  Epoche  in  Deutschland,  die  mit  der  Marz- 
Revolution  begann  und  mit  der  Abwendung  des  Reichskanzlers  Bis- 
marck vom  Freihandel  zum  Schutzzoll,  von  den  Nationalliberalen  zu 
den  Konservativen  hin  schloB;  jene  drei  Jahre  stellen  zugleich  und 
vor  allem  den  Hohepunkt  des  Kampfes  um  die  Neugestaltung  Deutsch- 
lands  dar.  Noch  einmal  versuchten  alle  jene  minderen  Gewalten,  die 
den  Traumen  des  Partikularismus  nicht  entsagen  mochten  oder  konnten, 
und  die  durch  den  Verlauf  des  danischen  Krieges  um  die  letzte 
Moglichkeit  gebracht  waren,  ihr  nur  durch  die  Zahl  gewichtig  er- 
scheinendes  Wort  in  die  Wagschale  zu  werfen,  mit  Hilfe  der  allzeit 
bereiten  Hofburg  den  gefiirchteten  und  verhaBten  Feind  in  kuhnem 
Anlaufe  in  den  Sand  zu  strecken;  noch  einmal  ertonte  laut  der 
Schlachtruf:  wider  PreuBen!  Aber  hatte  er  auch  seine  Zauberkraft 
nicht  ganz  verloren  —  die  Macht  besaB  er  langst  nicht  mehr,  den 
Gegner  aus  dem  Sattel  zu  werfen.  Denn  der  darin  saB,  war  der- 
jenige,  von  dem  Ranke  sagte,  die  glanzendste  Periode  des  gewaltigen 
Lebens  des  ersten  deutschen  Reichskanzlers  war  die  „in  der  Geschichte 
einzig  dastehende  Konfliktszeit".  Bismarck  zwang,  mit  dem  Vorrechte 
des  handelnden  Menschen,  jedermann,  Stellung  zu  nehmen  zu  ihm, 
zu  dem  durch  ihn  verkorperten  Staate  PreuBen;  er  notigte,  gewiB 
eine  der  merkwiirdigsten  Erscheinungen  in  dieser  an  Seltsamkeiten 
reichen  Zeit,  einem  osterreichischen  Blatte  die  Aufforderung  ab,  er, 
der  preuBische  Ministerprasident,  solle  die  Reform  der  deutschen  Ver- 
haltnisse  in  die  Hand  nehmen.  Dies  eine  Beispiel  zeigt,  welch 
groBen  EinfluB  er  schon  damals  auf  die  von  ihm  —  zu  Zeiten  — 
so  sehr  verachtete  offentliche  Meinung  ausubte;  vielleicht  war  es  deren 
bowuBte  oder  unbewuBte  Reaktion  auf  den  von  ihm  ausgehenden 
Druck,  die  dem  Kampfe  die  erbitterte  Form  gab.  Denn  aus  seinem 
Auftreten  gegen  die  Mehrheit  des  Abgeordnetenhauses,  aus  dem  oft 
unglaublich  rohen  Ton,  den  die  Kreuzztg.  anschlug,  konnten  alle  groBen 
und  kleinen  Politiker  schon  damals  entnehmen,  daB  nach  seiner  An- 
schauung  „der  Schliissel  zur  deutschen  Politik  bei  den  Fursten  und 
Dynastien  und  nicht  bei  der  Publizistik  in  Parlament  und  Presse 
oder  bei  der  Barrikade"  lage. 

Aber  wer  mochte  darum  die  Kenntnis  der  Publizistik  missen,  weil 
ihr  Bismarck,  durchaus  mit  Recht,  nur  den  zweiten  Platz  zuschreibt? 
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Genug,  dafi  sie  diesen  wiirdig  ausftillte.  Denn  es  liegt  im  Wesen 
der  Presse,  daB  sie  iiber  eine  ganz  anders  geartete  Macht  verfugt  als 
der  Staatsmarm,  dem  die  Realitat  der  Dinge  zur  Seite  steht.  Die 
Presse  ruht  nie  ganzlich  auf  fest  gegrtindetem  Boden;  immer  schwebt 
sie  ein  wenig  in  der  Luft.  Ihr  Symbol  ist  der  Buchstabe,  ist  das 
Wort,  von  dem  sie  nie  weiB,  welche  Wirkung  es  ausuben  kann, 
sondern  immer  nur,  welche  es  ausuben  soil.  Der  Staatsmann  aber 
wirkt  durch  die  Tat,  denn  auch  sein  Wort  ist  Tat.  Er  weiB,  sofern 
er  seinen  Namen  verdient,  genau,  welches  Resultat  er  erreichen  wird, 
denn  er  hat  es  im  allgemeinen  nur  mit  relativ  wenigen,  ihm  be- 
kannten  Faktoren  zu  tun;  er  kann  zu  seinem  Ziele,  zum  Erfolge, 
durch  die  verschiedensten  Mittel  gelangen.  Die  Presse  hingegen  ver- 
fiigt immer  nur  tiber  das  unabanderliche  Wort,  das  sie,  will  sie  nicht 
zur  Fruchtlosigkeit  verurteilt  sein,  zum  Diamanten  schleifen  und  mit 
kraftvoller  Virtuositat  verwenden  lernen  muB.  Daher  auch  rtihrt  un- 
vermeidlich  die  groBe  Uberschatzung  des  Wortes,  ja  der  Phrase,  der 
wir  auf  Schritt  und  Tritt  begegneten  und  die  gerade  in  der  Mitte 
der  60  er  Jahre  tippig  wucherte.  Wenn  der  Vergleich  mit  der  Gegen- 
wart  zu  ihren  Gunsten  ausfallt,  so  beruht  das  darauf,  daB  bei  jenem 
Geschlechte  die  Zuchtlosigkeit  der  Gedanken,  die  sich  oft  ganz  grotesk 
kundgab,  nie  gestraft  wurde  durch  staatsmannische  oder  kriegerische 
Erfolge,  die  dem  selbstandigen  Denken  neuen  AnstoB  und  neue  Rich- 
tung  gaben.  AuBerst  charakteristisch  ist  die  Mahnung  Runkels  im 
Hamb.  Corresp.,  die  zwar  nur  an  die  liberale  Partei  gerichtet,  aber 
auch  fur  die  Presse  gait,  daB  nun,  nach  Beendigung  des  danischen 
Krieges,  dem  Ubergewicht  der  Tat  tiber  das  Wort  Rechnung  zu  tragen 
sei.  Damals  ging  diese  Warnung  fast  ungehort  vorbei;  erst  die  Kriege 
von  1866  und  70  und  der  fernere  EinfluB  der  Bismarckschen  Real- 
politik  auf  den  geistigen  Habitus  unseres  Volkes  verursachten  einen 
heilsamen  Umschwung. 

Was  die  Jahre  1864 — 66  aber  wiederum  und  vor  allem  vor  der 
Gegenwart  auszeichnet,  ist  das  Vorwiegen  politischer  Momente.  GewiB 
blieben  die  wirtschaftlichen  Probleme  nicht  unbeachtet;  die  Hamb. 
Nachr.  z.  B.  besprachen  den  ZollanschluB  der  Hansestadt  an  PreuBen ; 
in  den  librigen  deutschen  Blattern  wurde  mehr  oder  minder  zustim- 
mend  tiber  den  Zollverein  diskutiert,  auch  die  Vorztige  der  verschiedenen 
Zollsysteme  wurden  gelegentlich  eifrig  erortert;  ja  auch  die  soziale 
Frago  begann  bereits,  ihren  EinfluB  auf  die  Gestaltung  der  PreBver- 
haltnisse  zu  tiben;  der  „Social-Demokrat"  warf  diesen  Erisapfel  in 
das  ohnehin  schon  tiberlaute  Gezank  der  Parteien;  eine  wiitende  Aus- 
einandersetzung  zwischen  ihm  und  der  Volkszeitung,  die  mit  alien 
Kunsten  Bernsteinscher  Dialektik  und  AnmaBung  operierte,  war  die 
Folge.  Aber  im  ganzen  standen  all  diese  Dingc  noch  recht  weit  im 
Hintergrund;  die  rein  politischen  Fragen  harrten  so  dringend  der 
Losung,  daB  niemand  Lust  verspiirte,  das  unubersehbare  Durcheinander, 
dem  der  Name  des  Deutschen  Bundes   noch   immer  anhaftete,    weiter 
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zu  verwirren.  Da  sich  nun  das  Interesse  hauptsachlich  auf  die  poli- 
tischen  Angelegenheiten  richtete,  war  es  kein  Wunder,  daB  hier  eine 
Mannigfaltigkeit  zutage  trat,  die  selbst  in  Deutschland,  dem  gelobten 
Lande  der  Meinungsverschiedenheiten ,  jedem  auffallen  muBte.  Eine 
Einheitlichkeit  der  offentlichen  Meinung,  die  im  Durchschnitt  nur 
eine  Folge  hervorragender  Ereignisse  ist,  gab  es  schlechterdings  nicht; 
an  eine  straffe  Zusammenfassung  konnte  daher  auch  nicbt  gedacht 
werden.  Es  scheint  im  Gegenteil  fast,  als  ob  die  Presse  jener  Zeit 
ihre  Hauptaufgabe  darin  gesehen  hatte,  rasch  noch  einmal,  bevor  die 
endgiiltige  Entscheidung  sie  zur  Gedankendisziplin  zwang,  die  ganze 
Reichhaltigkeit  ihrer  „Uberzeugungen"  und  „Standpunkte"  dem  Publi- 
kum  zur  Auswahl  vorzulegen.  Denn  man  darf  kiihn  behaupten,  daii 
nicht  viel  mehr  als  die  notdiirftigsten  Grundlagen  fiir  ein  gemeinsames 
Wirken  der  Blatter  jeder  Partei  vorhanden  waren.  Das  zeigt  sich 
ganz  besonders  in  der  liberalen  Presse,  als  deren  vereinigenden  Zug 
man  nur  das  geistige  Element  des  Liberalismus  bezeichnen  kann.  Auf 
diesem  einheitlichen  Boden  erwuchsen  die  verschiedensten  Pflanzen, 
aber  nicht  eine  glich  der  anderen,  manche  entbehrten  fast  der  Ahn- 
lichkeit.  Jede  Zeitung  hat,  genau  wie  jedes  Individuum,  eine  „Seele", 
die  bedingt  ist  durch  den  Ort  des  Erscheinens,  durch  einen  bedeuten- 
den  Redakteur  oder  durch  einen  einfluBreichen  Verleger;  Verschieden- 
heiten  sind  daher  genau  so  unausbleiblich  wie  bei  Menschen;  aber 
vergleicht  man  etwa  die  Haltung  der  PreuB.  Jahrb.  mit  der  der  ihnen 
ganz  nahe  stehenden  Koln.  Z.  gegenuber  dem  drohenden  „Burger- 
kriege"  —  in  diesem  einen  Wort  liegt  schon  der  ganze  Unterschied!  — , 
betrachtet  man  auf  der  katholischen  Gegenseite  etwa  die  Hist- 
Pol.  und  die  Koln.  Bl.  bei  ihrer  Stellungnahme  zur  preuBischen 
Bundesreform ,  so  hat  man  die  krassesten  Beispiele  fur  die  unglaub- 
liche  Zersplitterung  der  Presse  und  der  offentlichen  Meinung. 

Ganz  sicher  war  —  neben  dem  Fehlen  einer  Parteidisziplin  — 
einer  der  Hauptgrunde  fur  diese  wichtige  Erscheinung,  wie  schon 
oben  erwahnt,  die  starke  Dezentralisation  der  Presse.  Vorbei  waren 
die  Zeiten  des  Rheinischen  Merkurs,  der  von  Koblenz  aus  seine  Dik- 
tatur  iiber  Deutschland  ausubte,  verschwunden  waren  die  Isis  und 
die  Nemesis  in  Jena,  auch  die  Bedeutung,  die  die  Pfalz  einst  nach 
der  Juli-Revolution  gewonnen,  war  wieder  dahin,  die  Poesie  der  40  er 
Jahre  war  nur  noch  eine  Erinnerung.  Die  im  Sturmjahr  1848  er- 
rungene  und  fast  iiberall  leidlich  bewahrte  PreBfreiheit  hatte  das  Auf- 
kommen  der  Zeitungen  in  ungeahntem  MaBe  begunstigt;  war  auch 
eine  groBe  Anzahl  davon  bald  wieder  eingegangen,  so  waren  doch 
genug  tibrig  geblieben:  die  beiden  konservativen  Organe,  die  PreuBi- 
schen Jahrbucher,  National-  und  Volkszeitung,  Grenzboten,  Reform, 
Nessel,  Kieler  und  Frankfurter  Zeitung,  Koln.  Blatter  und  Presse  — 
alle  waren  sie  Produkte  des  tollen  Jahres  oder  der  nachrevolutionaren 
Zeit.  Gerade  sie  waren  entschieden  im  Aufbluhen,  z.  T.  schon  auf 
der   Hone   ihres   Einflusses   angelangt,    wahrend   manche   der   alteren 
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Zeitungen  bereits  im  Niedergange  begriffen  waren,  so  die  Spenersche 
Zeitang,  die  in  der  ersten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  mit  der  Vossi- 
schen  in  edlem  Eifer  um  die  Krone  der  Langweiligkeit  gestritten 
hatte  und  nun  bald  einging,  ferner  der  Hamburgische  Correspondent, 
die  Augsburger  Allgem.  Z.,  die  „Presse",  auch  wohl  die  Hbg.  Nach- 
richten,  die  in  den  90  er  Jahren  dank  Bismarck  noch  eine  Art  Nach- 
bliite  erlebten,  wenn  man  das  sagen  darf,  da  gerade  sie  aus  Eigenem 
nie  eine  hohere  Bedeutung  gewannen. 

So  breitete  sich  die  Presse  ziemlicb  gleichmafiig  uber  Deutschland  aus, 
wenn  aucb  Berlin  naturgemafi  etwas  bevorzugt  wurde.  Aber  daneben 
machte  sich  schon  die  zweite  Hauptstadt  des  Deutschen  Reiehes  be- 
merkbar:  Hamburg.  Trotzdem  es  nur  3 — 400000  Einwohner  zahlte, 
besafi  es  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  nicht  unansehnlicher  Blatter, 
wozu  noch  die  Schleswig-Holsteinische  Zeitung  und  der  Merkur  im 
benachbarten  Altona  traten.  Und  in  grellem  Gegensatz  zu  diesem 
aufbluhenden  Gemeinwesen,  das  still  seiner  Wege  ging,  immer  emsig 
schaffend  und  dem  nationalen  Handel  neue  Gebiete  eroffnend,  stand 
das  Konigreich  Sachsen,  dessen  Bevolkerung  nicht  minder  fleiBig, 
dessen  politische  Leitung  aber  an  einen  Bramarbas  gefallen  war,  an 
den  Grafen  Beust,  dem  die  Befriedigung  seines  Ehrgeizes  tiber  alles 
ging.  Ihr  mufiten  auch  die  beiden  Blatter  dienen,  die  miteinander 
an  Bedeutungslosigkeit  konkurrierten,  namlich  die  Leipziger  Zeitung 
und  das  Dresdner  Journal.  Da  sie  von  niemand  gelesen  wurden,  der 
es  nicht  muBte,  so  teilten  sie  sich  in  die  Arbeit,  die  getreuen  Landes- 
kinder  iiber  die  GroBtaten  des  Leiters  der  sachsischen  Politik  zu 
informieren  und  schrieben  einander  wechselseitig  ab,  fugten  wohl  auch 
gar  ein  bescheidenes  Lob  hinzu.  Eine  irgendwie  bedeutende  Zeitung 
besitzt  Sachsen  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht;  dies  Ziel  scheint 
unerreichbar  zu  sein. 

Aber  nicht  nur  die  gluckliche  Dezentralisation  der  deutschen  Presse 
hatte  sich  in  jenen  Jahren  endgiiltig  vollzogen,  auch  der  geistige  Ha- 
bitus hatte  ein  bestimmtes  Geprage  angenommen.  Die  Mannigfaltig- 
keit  und  Zerrissenheit,  deren  wir  oben  gedachten,  hatten  doch  auch 
ihr  Gutes:  sie  bewahrten  das  deutsche  Volk  vor  zu  leicht  eintreten- 
dem  Marasmus,  erhielten  frisches  Leben  wach  und  arbeiteten  zu  ihrem 
Teil  an  der  Gestaltung  einer  besseren  Zukunft  mit.  Einst,  in  den 
30er  Jahren,  bestand  die  ganze  preuBische  Presse  von  Bedeutung  aus 
zwei  konservativen  Organen,  aus  dem  „Politischen  Wochenblatt"  und 
aus  Rankes  „Historisch-Politischer  Zeitschrift",  die  noch  dazu  bald 
wieder  einging;  die  kummerlichen  Ansatze  zu  einer  liberalen  Presse, 
die  hier  und  da  vorhanden  waren,  zahlten  nicht  mit,  selbst  wenn  sie 
ein  so  wiirdiges  Alter  aufwiesen  wie  Tante  Voti  und  Onkel  Spener. 
Nun  aber,  seit  1848,  dann  in  immer  steigendem  MaBe,  hatten  sich 
teils  aus  Lokalblattern ,  teils  auf  ungerodetem  Boden  bauend,  Partei- 
blatter  entwickelt,  mit  alien  Vorziigen  und  alien  Nachteilen,  die  ihnen 
eigen  sind.     Wenn   diese   gelegentlich  jene   in   den  Schatten  stellten, 
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so  geschah  das,  weil  man  in  Deutschland  noch  zu  keiner  festen  Partei- 
konstellation  gekommen  war,  weil  die  Presse  wohl  keinen  sicheren 
Grund  unter  den  FuBen  hatte  und  sich  nicht  geniigend  gegen  die 
haufig  willkurlichen  MaBregeln  der  Regierungen  wenden  konnte.  Aber 
der  groBe  Umschwung,  der  seit  der  Marzrevolution  eingetreten,  zeigte 
sich  in  dem  ungeheuren  Ubergewicht  der  liberalen  Presse  —  alle 
Schattierungen  zusammen  genommen  —  iiber  die  konservative,  eine 
Erscheinung,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  bestehen  geblieben  ist  und 
deren  Ursachen  offen  zutage  liegen.  Nicht  nur  die  weit  hohere  Auf- 
lage  der  liberalen  Organe  beweist  das  —  man  vergleiche  nur  die  in 
der  Beilage  gegebenen  Ziffern  — ,  auch  die  Anzahl  der  Blatter  selbst 
ist  ein  hinlanglicher  Beleg  fur  unsere  Behauptung.  Bedeutung  unter 
den  konservativen  PreBerzeugnissen  hatte  lediglich  die  Kreuzzeitung, 
wahrend  die  Nordd.  Allgem.  Z.  nur  gelesen  wurde,  weil  sie  offiziosen 
Charakter  trug,  wobei  noch  der  Hilarisschen  Worte  (S.  189)  zu  ge- 
denken  ist,  daft  niemand  die  N.  A.  Z.  auch  nur  gratis  annehmen 
wollte.  Ganz  entgegengesetzt  standen  die  Dinge  auf  der  anderen 
Seite.  Wahrend  jene  fast  immer  eiferten  und  hetzten,  ihre  Gemein- 
platze  in  ermudendem  GleichmaB  wiederholten  und  niemals  eine  neue 
Idee  freiwillig  aufnahmen,  sondern  sie  sofort,  fast  unbesehen,  bekampften, 
gingen  von  der  oppositionellen  Presse  die  wahrhaft  befreienden,  die 
positiven  Gedanken  aus.  Hier  stritt  man  fur  groBe  Ziele:  fur  die 
Einheit  und  Freiheit  Deutschlands ;  dort  war  das  hochste  Streben,  den 
Partikularismus,  den  man  bei  den  Gegnern  heftig  befehdete,  im  eig- 
nen  Heim  kunstlick  am  Leben  zu  erhalten.  Die  Not  und  Verwirrung 
der  Zeit  brachte  den  konservativen  Blattern  keine  Erkenntnis  der 
Lage  und  der  nachsten  Ziele;  die  liberalen  hingegen  wurden  durch 
die  iiberragende  Personlichkeit  Bismarcks  fruh  zur  Entsagung  ge- 
zwungen;  manchen  Bliitentraum  der  Jugend  muBten  sie  dahinfahren 
lassen.  Machte  die  Vossische  Zeitung  mit  ihrem  ewigen  ceterum 
censeo  pacem  esse  servandam  auch  gewiB  nicht  den  Eindruck  eines 
modernen  Cato,  so  gebietet  doch  die  Gerechtigkeit  anzuerkennen,  daB 
sie  um  des  Vaterlandes  GroBe  willen  ein  bedeutendes  Opfer  brachte. 
Ahnlich  Avar  es  mit  den  PreuB.  Jahrb.,  den  Grenzb.,  dem  Hamb. 
Fremdenblatt  u.  a.  Dieser  freiwillige  Verzicht  auf  manche  lieb  ge- 
wordene  Hoffnung  hielt  die  gesamte  Diskussion,  so  ermiidend  sie  oft 
war,  da  das  Gewicht  auf  dem  Bericht,  nicht  auf  der  Nachricht  lag, 
im  ganzen  genommen  auf  einer  erfreulichen  Hohe;  gewiB  war  dies 
einer  der  Grunde,  weshalb  das  bedenklich  groBe,  furchterregende  und 
unheilvolle  MiBtrauen,  das  vor  dem  deutschen  Kriege  gegen  PreuBen 
und  dessen  leitenden  Staatsmann  herrschte,  bald  nachher  verschwand 
und  sich  ins  Gegenteil  verkehrtc.  Aber  gewiB  nicht  der  einzige 
Grund!  Denn  auch  das  Fchlen  einer  Spekulationspresse,  die  sich 
nur  von  geschaftlichen  oder  noch  schlimmeren  Motiven  leiten  laBt, 
verhinderte  es,  daB  sich  der  notwendige  und  erfrischende  Kampf  der 
Zeitungen  auf  ein  zu  tiefes  Niveau  hinabsenkte.     Freilich,  ganz  ver- 
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sciiont  blieb  Deutschland  von  diesern  Auswuchse  doch  nicht;  die 
Wiener  „Presse"  machte  den  unriihmlichen  Anfang,  soil  doch  ihr 
Besitzer  August  Zang  gesagt  baben:  „Bei  mir  muB  selbst  die  Konigin 
von  England  ihre  Thronrede  inserieren  lassen!"  Aber  im  allgemeinen 
hielten  die  Blatter  doch  treu  zur  Fahne  der  Partei,  ohne  sich  ihr 
sklavisch  zu  verschreiben.  Noch  gait  die  „Forderung  des  Tages", 
die  nur  schwache  Seelen  zufrieden  stellen  kann,  nicht  als  das  lohnende 
Ziel  aller  Muhen  und  Kampfe;  noch  waren  die  groBten  Aufgaben, 
vor  die  unsere  Nation  im  19.  Jahrhundert  gestellt  wurde,  nicht  ge- 
lost;  noch  hielt  man  den  Blick  fest  in  die  Zukunft  gerichtet,  unbeirrt 
durch  die  Ereignisse  des  Augenblicks;  man  stand  eben  auf  der  Zinne 
der  Partei  und  sah  hoffnungsfreudig  ins  Land  hinaus;  noch  verstopften 
sich  nur  beschrankte  Geister  mit  papiernen  Programmen  die  Ohren, 
um  nicht  den  Schritt  der  Zeit  zu  vernehmen;  der  unselige,  enge 
Parteigeist  ubte  noch  nicht  seine  verhangnisvolle  Wirkung  aus.  Keine 
schoneren  Beispiele  lassen  sich  dafur  nnden  als  in  den  PreuB.  Jahr- 
buchern  und  den  Historisch-Politischen  Blattern.  In  ihren  geistigen 
Anschauungen  waren  sie  himmelweit  voneinander  entfernt  und  er- 
strebten  ganzlich  verschiedene  Ziele,  aber  beide  waren  Revuen,  an 
denen  der  Larm  der  Stunde  ungehort  vortiberging;  beiden  war  gemein- 
sam  tiefe,  erprobte  Liebe  zum  Vaterlande  und  vereint  damit  der  Kampf 
gegen  alles  Undeutsche,  alles  Fremde.  Beide  gehorten  groBen  Par- 
teien  an,  die  fast  standig  in  der  Opposition  und  trotz  numerischer 
Starke  in  der  Minderheit  blieben.  Schon  das  machte  es  ihnen  leichter 
als  den  Regierungsblattern ,  die  fast  nie  eine  dissentierende  Ansicht 
verraten  diirfen,  ihrer  abweichenden  Meinung  ungescheut  Ausdruck  zu 
geben  und  die  eigenen  Gesinnungsgenossen  mit  edlem  Gradsinn  wegen 
ihrer  Fehler  zu  tadeln.  Gewichtige  Unterschiede  sind  trotzdem  vor- 
handen:  die  Pr.  Jb.  waren  ganz  erftillt  von  dem  Gedanken  an  den 
Beruf  PreuBens,  das  Deutschland  von  dem  Fluche  der  Verbindung 
mit  Osterreich  erlosen  soil;  die  H.  P.  BL,  wegen  ihrer  katholischen 
Tendenzen  zum  Kaiserstaate  hinneigend,  suchten  ihn  vor  Unheil  zu 
bewahren  und  seine  Verbindung  mit  dem  groBen  Vaterlande  zu  er- 
halten,  aber  sie  sahen  doch  klar  die  Notwendigkeit  der  Trennung, 
der  Auflosung  des  bisherigen  Verhaltnisses  ein  und  riefen  die  Hof- 
burg  zu  dieser  befreienden  Tat  auf.  Die  Wege,  auf  denen  die  beiden 
Zeitschriften  wandelten,  waren  zwar  verschieden,  aber  sie  liefen  neben- 
einander  auf  ein  gemeinsames,  fernher  winkendes  groBes  Ziel  zu. 

Eine  Presse,  die  solche  Vertreter  aufzuweisen  hatte,  durfte  stolz 
sein  auf  sich,"  wie  man  auf  sie  stolz  sein  darf:  redlich  bemiiht  in 
heiBer  Fehde,  schnell  versohnt  in  begluckendem  Frieden,  arbeitete  sie 
erfolgreich  mit  an  Deutschlands  Wiedergeburt  und  neu  erstrahlender 
Herrlichkeit.    Fiir  jene  wie  fiir  alle  Zeiten  ist  dies  das  hochste  Lob. 


Anhang 


1.  Bismarck  in  der  Presse  yon  1864-66. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  daB  ein  groBer  Teil  der  Presse  nicht  alle 
Fragen  und  diese  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erkannte,  der  Abschnitt 
iiber  den  deutschen  Krieg  hat  dafiir  umfassenden  Beweis  geliefert. 
Auch  das  eine  Problem  Bismarck,  das  uns  heute  besonders  inter- 
essiert,  ist  nirgendwo  erschopfend  gelost  worden.  Aber  wieviel  schwerer 
ist  es  auch,  das  Wesen  einer  Person  wahrhaft  zu  erfassen,  als  das 
einer  Sache,  einer  politischen  Angelegenheit !  Fur  deren  Beurteilung 
sind  immer  konstante  Faktoren  vorhanden,  deren  Dasein  einen  festen 
Boden  liefert;  es  handelt  sich  „nur"  darum,  die  beweglichen  Faktoren, 
die  Imponderabilien,  richtig  zu  berechnen  oder  mehr  noch,  ihre  vor- 
aussichtliche  Wirkung  zu  erraten  auf  Grund  eines  feinen  und  daher 
nur  wenigen  gegebenen  politischen  Gefiihls.  Fehlschliisse  sind  hier 
ebenso  unvermeidlich  wie  bei  jeder  menschlichen  Tatigkeit;  sie  kommen 
im  Grunde  genommen  auf  demselben  Wege  zustande.  Wie  verschie- 
den  dagegen,  sobald  es  sich  um  die  Beurteilung  einer  noch  lebenden 
und  wirkenden  politischen  Person lichkeit  handelt!  Wie  wenig  ist  von 
ihr  der  Allgemeinheit  bekannt  in  dem  Stadium,  das  unsere  Jahre  um- 
fassen.  Heute  hat  nicht  nur  der  Tod  seinen  unverkennbaren  groBen 
EinfluB  ausgeiibt,  nicht  nur  Bismarcks  Sturz  hat  dem  freieren  Urteil 
neuen  Raum  geschaffen;  wir  kennen  ihn  heute  auch  aus  zahlreichen 
Gesamt-  und  Einzeldarstellungen,  die  uns  seine  Taten  und  Interessen, 
seine  Gaben  und  Mangel,  soweit  jetzt  uberhaupt  schon  moglich,  er- 
schopfend darlegen.  Damals  indessen  waren  alle  diese  Voraussetzungen 
noch  nicht  erfiillt,  man  wuBte  von  dem  preuBischen  Ministerprasidenten 
doch  nicht  viel  mehr,  als  was  sein  Auftreten  im  Vereinigten  Landtag 
und  in  der  Zweiten  Kammer  (1847/49)  jedem  verraten  hatte.  Was 
daran  zu  einem  vollstandigen  Charakterbilde  fehlte,  erganzte  man  sich 
fast  nach  Belieben:  er  war  preuBischer  Edelmann  —  also  Junker; 
er  war  konservativ  —  also  reaktionar;  er  schob  die  wirklichen  Macht- 
verhaltnisse  in  den  Vordergrund  und  basierte  darauf  seine  Politik  — 
also  verachtete  er  jede  sittliche  Idee.  Wie  oberflachlich  das  geurteilt 
ist,  zeigt  der  erste  Blick;  das  allgemeine  MiBtrauen,  das  sich  schon 
nach  den  ersten  Tagen  seiner  Ministerherrlichkeit  bildete,  verhinderte 
selbst  den  Versuch   zu  einem  tieferen  Eindringen  in  das  Wesen  und 
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Werden  seiner  Personlichkeit.  Ja  eben  dies  war  der  Kardinalfehler, 
daB  man  ihn  nicht  als  Personlichkeit  gelten  lieB  oder  gel  ten  lassen 
wollte.  Keineswegs  wurde  ubersehen,  daB  er  von  anderer  Art  war 
als  seine  Vorganger;  schnell  genug  erkannte  die  offentliche  Meinung 
den  Unterschied,  sie  konstruierte  daraus  einen  spezifischen  Hochmut, 
nannte  Bismarck  riicksichtslos,  draufgangerisch ,  verwegen.  Aber  daft 
er  im  Innersten  von  den  Durchschnittskonservativen  durch  eine  Welt 
getrennt,  daB  gerade  diese  Abweichung  vom  MittelmaB  die  Vor- 
bedingung  seiner  Erfolge  war,  das,  sah  die  offentliche  Meinung  nicht 
und  konnte  sie  auch  nicht  sehen,  denn  ihr  war  seine  Entwicklung 
in  den  50  er  Jahren  fremd  geblieben.  Darum  darf  man  auch  die 
Presse  nicht  tadeln,  daB  sie  das  Genie  nicht  gleich  erkannte.  Das 
Lob  kann  ihr  nicht  abgesprochen  werden,  daB  sie  sich  intensiv  mit 
Bismarck  beschaftigte ,  ja  daB  dies  Interesse  fur  ihn  nahezu  von 
Monat  zu  Monat  wuchs  und  seinen  Hohepunkt  in  den  gefahrlichen 
Wochen  der  Krisis  erreichte;  deshalb  ist  dieser  Ort  am  besten  ge- 
eignet,  die  Urteile  der  Organe  der  offentlichen  Meinung  wieder- 
zugeben;  damit  wird  zugleich  eine  wichtige  Erganzung  des  bisher 
Gesagten  geboten.  Durchaus  luckenhaft  und  subjektiv  muB  das  Folgende 
naturgemaB  sein;  ich  habe  es,  wo  ich  konnte,  unter  dem  einen  Ge- 
sichtspunkte  ausgewahlt,  dadurch  die  fruheren  AuBerungen  uber  die 
preuBische  Politik  vor  und  nach  Gastein  in  gewissem  Sinne  zu  ver- 
vollstandigen.  — 

„Woher  du  kommst,  willkommen  immer  sollst  du  sein, 
Ob  du,  ein  Bettler,  mitternachts  geschlichen  kommst: 
Ich  kenne  dich!    Dich  kennen  lehret  mich  mein  Herz, 
Und  auf  den  Thron  an  meine  Seite  setz  ich  dich!" 

Worte  der  Germania  sind  es,  die  sie  in  Prutzens  bekannter  Komodie 
„Die  politische  Wochenstube"  an  den  erwarteten,  verheiBenen,  freund- 
lichen  Boten  zuktinftiger  Zeit  richtet;  aber  wie  anders  war  die  Auf- 
nahme,  die  der  „pfeilbewaffnete,  rachende  Gott"  fand,  als  er  den 
Platz  des  preuBischen  Ministerprasidenten  einnahm.  War  die  Kritik 
an  seiner  Person  urn  die  Zeit  seiner  Ernennung  naturgemaB  noch 
sehr  zuruckhaltend,  so  setzte  sie  bald  recht  scharf  ein  und  erreichte 
in  den  Jahren  1864  —  66  eine  Hohe,  die  Bismarcks  Worte,  er  sei 
der  bestgehaBte  Mann  in  Deutschland,  nur  gerechtfertigt  erschcinen 
lassen.  Naturlich  machten  die  konservativen  preuBischen  Organe  die 
erste  bedeutende  Ausnahme;  fiir  sie  war  er  wirklich  der  retteiule 
Gott.  Es  hat  keinen  Sinn,  die  Charakteristiken  aus  der  Nord- 
deutschen  Allgemeinen,  der  Neuen  PreuBischen  Zeitung 
und  der  Berliner  Revue  wiederzugeben ;  sie  stehen  meist  auf  dem 
niedrigen  Niveau  der  Schmeichelei  und  des  kritiklosen  Lobes x);  be- 
sonders   in   der   zuletzt   genannten  Wochenschrift   macht  sich  das  zu- 


l)  Vgl.  auch  „Politik"  S.  329  ff. 
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weilen  unangenehm  bemerkbar.  Doch  enthalt  die  Berl.  Rev.  daneben 
auch  durchaus  richtige  und  feinfuhlende  Urteile.  So  schreibt  ein  mit 
G.  Unterzeichneter  u.  a.  folgendes1):  „Das  Ministerinm  Bismarck  ist 
der  personifizierte  Gedanke:  PreuBen  muB  groB  werden.2)  —  Graf 
Bismarck  nahm  eine  Sache  in  Angriff,  die  zu  den  verschlepptesten 
gehorte,  welche  jemals  spielten,  und  dieser  Angriff  gehort  sicher  zu 
den  ktihnsten,  die  in  der  Weltgeschichte  unternommen  wurden  (!). 
Gelingt  er,  so  war  er  ein  unsterblich  Unternehmen.  Sein  Ziel  ist, 
ein  gutes  Stuck  kompaktes  Deutschland  zu  bilden,  auf  daB  niemals 
wieder  eine  Olmutzer  Schmach  und  Schande8)  zustande  kommen 
konne  und  der  Habsburger  zerstorende  Eifersucht  unter  SchloB  und 
Riegel  gelegt  werde.  Aber  mit  welchen  Schwierigkeiten  hat  Graf 
Bismarck  nicht  zu  kampfen,  wie  muB  er  nicht  nach  alien  Seiten  hin 
Front  machen!  Front  gegen  verjahrte  Vorurteile  der  Konservativen, 
Front  gegen  vornehme  und  machtige  Traditionen,  Front  gegen  den 
verwilderten  Nationalverein ,  Front  gegen  allerlei  Gedrange  und,  was 
die  Hauptsache  ist:  Front  gegen  die  Habsburger  Erbitterung,  diese 
ist  bitterer  als  Quassia  und  Absinth  (!),  sie  ist  ein  Habacuc  capable 
de  tout,  um  mit  Voltaire  zu  reden  ..." 

Ahnlich  die  Kreuzzeitung,  die  standig  ihre  Hymnen  auf  Bismarck 
wiederholt,  ohne  dabei  jemals  besondere  oder  auch  nur  neue  Gedanken 
zutage  zu  fordern.  Nach  dem  Attentat  des  jungen  Blind  (7.  Mai 
1866)  schreibt  sie,  es  gereiche  Bismarck  zur  hochsten  Ehre,  „daB 
auch  jetzt  noch  die  deutsche  Revolution  in  ihm  ihren  Bandiger  sieht, 
der  sie  niederzuhalten  den  Willen  und  die  Kraft  hat".4)  Ohne  den 
EinfluB  aus  dem  Ministerium  hatte  die  N.  P.  Z.  es  nie  fertig 
gebracht,  ftir  die  Idee  des  Parlaments  und  des  allgemeinen  direkten 
Wahlrechts  einzutreten;  nur  gewaltsam  konnte  sie  aus  den  alten  Ge- 
leisen  herausgestoBen  werden. 

Wir  haben  des  ofteren  gesehen,  wie  unbefangen  und  ehrlich  die 
PreuBischen  Jahrbucher  die  Erfolge  Bismarcks  anerkannten  und 
ihn  gegen  seine  Verkleinerer  verteidigten.  Sie  nannten  ihn  1864, 
beim  FriedensschluB 5) ,  „die  Kraft  des  preuBischen  Staates,  des  Sou- 
verans,  der  Armee,  der  Diplomatic,  durch  welche  dem  widerwilligen 
Europa"    ein   groBes  Resultat   abgezwungen   wurde.     Die  Pr.  Jb.  ge- 


*)  B.  R.  66  II  123  (24.  April). 

2)  Kladd.  brachte  ein  Bild,  das  Bismarck  als  Triumphator  auf  dem 
Brandenburger  Tor  darstellte;  die  Unterschrift  lautete:  „Einer  auf  seinem 
Eroberungszuge  durch  den  Norden  Deutschlands  bis  an  die  Mainlinie." 
Ahnlich  Schles.  Z.  2.  und  6.  September  65;  s.  auch  25.  Juli  65. 

3)  Ein  bemerkenswerter  Ausdruck ,  der  erklarlich  wird  angesichts  des 
Krieges.    Vorher  hatten  die  konservativen  Organe  stets  Olmiitz  verteidigt. 

4)  N.  P.  Z.  10.  Mai  66.  Manche  Blatter  hielten  den  Mordanfall  zuerst 
fur  ein  abgekartetes  Spiel,  mufiten  sich  indessen  durch  die  Selbstentleibung 
Blinds  eines  Besseren  belehren  lassen.  S.  auch  Bismarck,  Reden  Bd.  10, 
S.  105  f. 

B)  Pr.  Jb.  XIV  454. 
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standen  im  August  1865 l),  da6  „zahes  Ausharren  bei  einem  ge- 
steckten  Ziele,  die  Kunst,  die  Dinge  zu  beherrschen,  indem  man 
ihnen  scheinbar  untatig  zusieht",  die  Vorzuge  waren,  „die  man  vor 
drei  Jahren  dem  soeben  ans  Ruder  gekommenen  preuBischen  Minister- 
prasidenten  am  wenigsten  zutraute,  —  dem  Manne,  der  mit  so  un- 
diplomatischer  OfFenheit  seine  innersten  Gedanken  nicht  stets  in  der 
ernstesten  Weise  darlegte,  der  Plane  entwickelte,  deren  anscheinende 
Vermessenheit  die  Heiterkeit  anreizte.  Und  dennoch  sind  es  grade 
diese  Eigenschaften ,  die  ihm  jetzt  einen  unerwarteten  Sieg  ver- 
schaffen  ..." 

Auch  Treitschke  halt  in  dem  Aufsatz  „Der  Krieg  und  die 
Bundesreform"  mit  seinem  Urteil  nicht  zuruck.2)  Nach  seiner  Mei- 
nung  besitzt  Bismarck  „bei  aller  Kuhnheit  und  Beweglichkeit  seines 
Geistes  ein  sehr  geringes  Verstandnis  fur  die  sittlichen  Krafte  dos 
Volkerlebens.  Diese  MiBachtung  der  Ideen  ist  ihm  gekraftigt  worden 
durch  die  Verirrungen  der  offentlichen  Meinung  in  den  letzten  Jahren, 
da  der  Idealismus  der  Nation  sich  in  Phrasen  verfluchtigte.  Heute 
wird  dem  Berliner  KabineU  die  Erfahrung,  daB  ein  ganzes  Volk  den 
jahen  Sprtingen  eines  geistreichen  Kopfes  nicht  zu  folgen  vermag  und 
tief  eingewurzeltes,  auf  Tatsachen  begriindetes  MiBtrauen  nicht  iiber 
Nacht  aufgibt."  Aber  trotzdem  halt  Treitschke  (Roon  und)  Bismarck 
fur  augenblicklich  unentbehrlich,  da  er  sich  als  tuchtigste  diplomatische 
Kraft  PreuBens  erwiesen  habe.  „Er  ist,  wenn  wir  unbefangen  ver- 
gleichen,  auBer  Napoleon  III.  der  einzige  Staatslenker  der  Gegenwart, 
der  groBe  positive  Plane  in  der  auswartigen  Politik  verfolgt.3)  Wissen 
die  Liberalen  einen  Mann,  ihn  zu  ersetzen?  GewiB  hat  er  den  Staat 
in  die  gegenwartige  schwierige  Lage  gebracht,  doch  nur,  weil  er  seine 
Pflicht  als  preuBischer  Minister  erfullte,  weil  er  PreuBens  Nacken 
nicht  unter  das  Machtgebot  der  Hofburg  beugen  wollte."  Jeder 
andere  Minister,  meint  der  Freiburger  Professor,  hatte  ebenso  handeln 
mussen,  und  er  stellt  die  selbstverstandliche  Frage,-  ob  es  denn  ein 
schlechtes  Lob  fur  einen  preuBischen  Minister  sei,  daB  die  Feinde 
ihn  hassen  wie  den  Gottseibeiuns?  Alles  Bose  traue  man  ihm  zu, 
ja  in  Dresden  (und  anderswo)  sogar  ein  abgekartetes  Attentat. 

Licht  und  Schatten  sind  bei  Treitschke  gerecht  verteilt,  soweit  es 
ihm  eben  moglich  war,  unter  den  gegebenen  Yerhaltnissen  zu  einem 
abschlieBenden  Urteil  zu  gelangen.  Erst  jetzt  (1866)  entfaltete  ja 
der  Genius  die  vollen  Schwingen  seiner  Kraft,  zeigte  er  dem  preu- 
Bischen Aar   das   feme  Ziel,    das   nur  in  gewaltigen  Schlagcn  zu  er- 


*)  Pr.  Jb.  XVI  S.  295. 

2)  Treitschke  S.  78 f.,  weiterhin  S.  85  und  86.    S.  o.  S.  134  u.  139. 

3)  Ahnlich  Schles.  Z.  (1.  September  65),  die  sich  iiberhaupt  sehr  an- 
erkennend  fur  Bismarck  ausspricht.  tlberall  sei  er  der  Depositar  seiner 
Gedanken,  dem  Ministerium  und  Partei  willenlos  folgen  (22.  April  66). 
Ihm  sei  es  gelungen,  die  Parteien  einfluBlos  zu  machen  (2.  Mai,  s.  auch 
1.  Mai  66). 
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reichen  war;  jetzt  erst  offenbarte  er  das  Geheimnis  seiner  Politik: 
das  tiefe  Vertrauen  zur  Starke  seines  Staates,  das  so  vielen  andren 
verloren  gegangen  war,  wenn  sie  es  iiberhaupt  je  besessen  hatten. 
Aber  eben  weil  der  Erfolg  noch  nicht  Kopf  und  Herz  blendete  und 
zu  byzantinischen  Lobhudeleien  verleitete,  denen  auch  Bismarck  nicht 
entging,  haben  alle  diese  AuBerungen  einen  besonderen  Reiz;  sie 
zeigen  auch  den  Kontrast,  der  bald  nach  1866  und  70  zum  Vor- 
schein  kam,  und  so  erinnern  sie  daran,  wie  schwer  sich  der  Einiger 
des  Reiches  ohne  sein  Zutun  die  offentliche  Meinung  gewann. 

In  den  Jahren  1864  —  66  erwarb  er  sie  sich  nur  in  sehr  beding- 
tem  MaBe.  Man  hob  einige  gute  Seiten  seines  Charakters  hervor, 
wie  man  das  bei  jedem  Menschen  tun  kann;  man  lobte  ihn  wegen 
dieser  oder  jener  Kleinigkeit,  aber  man  fing  mit  dem  Preisen  an  und 
horte  mit  dem  Tadeln  auf.  So  konnte  die  National-Z.  gegenuber 
dem  Reformantrag  nicht  umhin,  die  Fruchtbarkeit  Bismarcks  an  den 
verschiedenartigsten  Projekten  hervorzuheben ,  um  die  ihn  mancher 
seiner  diplomatischen  Kollegen  beneiden  mdge.  Aber  leider  bemerken 
wir  nicht,  fttgt  sie  hinzu,  „daB  das  eine  Pensum  gelost  ware,  bevor 
das  andere  in  Angriff  genommen.  Ohne  daB  wir  bis  jetzt  eine  einzige 
positive  Errungenschaft  in  der  Hand  haben,  werden  die  alten  Auf- 
gaben  nur  mit  neuen,  immer  verwickelteren  durchsetzt,  und  wie  der 
Knauel  sich  zuletzt  entwirren  soil,  das  ist  kaum  mehr  abzusehen." 
Die  N.-Z.  scheint  den  alten  Aberglauben  geteilt  zu  haben,  daB  die 
Politik  eine  einfache  Sache  sei  oder  doch  sein  musse;  vor  jeder 
Schwierigkeit  bangt  ihr.  Wenn  es  auch  nicht  grade  die  Aufgabe 
des  Staatsmannes  ist,  Schwierigkeiten  herbeizufuhren  oder  zu  suchen, 
so  ist  es  doch  sicher  seines  Amts,  sie  zu  losen  in  der  ihm  am  besten 
geeignet  erscheinenden  Weise.  DaB  aber  die  Umwandlung  der  schleswig- 
holsteinischen  in  die  deutsche  Frage,  daB  der  Antrag  vom  9.  April 
1866  auf  Reform  des  Bundes  ein,  ja  fast  das  Mittel  war,  der 
Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  das  leuchtete  der  N.-Z.  nicht  ein; 
sie  erkannte  weder  das  Wesen  des  Reformvorschlags  noch  das  Bis- 
marcks, sie  verfiel  in  den  alten,  so  haufigen  Fehler,  Mittel  und  Zweck 
zu  verwechseln. 

Am  deutlichsten  geht  ja  die  Einschatzung  Bismarcks  durch  die 
liberalen  Organ e  aus  der  Forderung  seines  Rucktritts,  die  fast  alle 
erhoben,  hervor.  Ihnen  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen,  ware 
toricht.  Bismarck  selbst  urteilt  zehn  Jahre  spater  iiber  die  zweite 
Kammer  und  damit  auch  uber  die  Presse:  „Ich  habe  Objektivitat 
genug,  um  mich  in  den  Ideengang  des  Abgeordnetenhauses  von 
1862 — 66  vollstandig  einleben  zu  konnen,  und  habe  die  voile  Ach- 
tung  vor  der  Entschlossenheit,  mit  der  die  damalige  preuBische  Volks- 
vertretung  das,  was  sie  fiir  Recht  hielt,  vertreten  hat.  Daraus  mache 
ich  niemand   einen  Vorwurf  .  .  .ui)     Weder  die  Abgeordneten  noch 


*)  Bismarck  Reden  6,  378  f. 
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die  Zeitungen  konnten  wissen  oder  auch  nur  ahnen,  dafi  er  ihrem 
heiBesten  Wunsche  Erfullung  gewahren  wiirde;  er  hatte  sich  immer 
scharfer  und  immer  bewuBter  in  Gegensatz  zu  ihnen  gebracht,  das 
Abgeordnetenhaus  in  verletzender  Weise  briiskiert,  die  Verfassung 
mindestens  durch  ErlaB  der  PreBverordnung  von  1863  und  durch 
die  einfache  Einverleibung  Lauenburgs  verletzt,  von  seiner  Liicken- 
theorie  gar  nicht  zu  reden;  er  hatte  ferner  zahlreichen  liberalen  Be- 
am ten  die  Bestatigung  verweigert,  andere  ihres  Amtes  entsetzt;  unter 
ihm  war  der  ObertribunalbeschluB  gegen  die  Redefreiheit  der  Ab- 
geordneten  ergangen,  von  ihm  das  schleswigsche  Zuchthausgesetz 
gegengezeichnet.  Unter  solchen  Umstanden  hatte  es  nur  Engeln  ge- 
lingen  konnen,  ihren  Zorn,  ihren  Abscheu  zu  tibenvinden  und  den 
zu  loben,  den  sie  nach  menschlichen  Gesetzen  von  Herzen  hassen 
muBten.  Denn  wer  konnte  nach  liberaler  Auffassung  groBere  Sunden 
auf  sich  laden,  als  dieser  Veraehter  ihrer  Ideen,  der  vom  Deutschtum 
nichts,  nur  vom  PreuBentum  etwas  wissen  wollte?  War  er  doch  der 
Vertreter  des  preuBischen  Egoismus,  der  von  moralischen  Eroberungen 
nicht  allzu  hoch  dachte  —  ganz  verworfen  hat  er  sie  keineswegs  — ; 
ihm  gegenuber  standen  die  Liberalen,  die  PreuBen  in  Deutschland  auf- 
gehen  lassen  wollten,  die  eine  Neugestaltung  aller  Verhaltnisse  erstrebten 
auf  friedlichem  Wege.  Sie  hatten  einen  Krieg  kaum  in  den  Bereich  der 
Moglichkeit  gezogen;  zu  fest  vertrauten  sie  der  uberwindenden  Starke 
der  Idee,  die  ihnen  zum  politischen  Evangelium  geworden.  1864 
erkannte  noch  mancher  unter  ihnen  an,  daB  Bismarck  auf  anderem 
Wege  zwar,  als  sie  erhofft,  ein  groBes  Resultat  erreicht  hatte;  jetzt, 
nach  weiteren  zwei  Jahren  erbitterten  Kampfes,  war  ihnen  nicht  die 
Kraft  und  das  Vertrauen  gegeben,  in  ihm  den  Retter  aus  der  Not  zu 
sehen.  Die  Liberalen  gewahrten  nur,  in  welche  Schwierigkeiten  dieser 
Mann  PreuBen  gebracht,  daB  er  ihm  alle  Sympathien  entfremdet 
hatte1),  und  nun,  da  er  keinen  Ausweg  mehr  wuBte,  in  hochster  Ge- 
fahr  nach  ihrem  Schatzkastlein  griff  und  den  schonsten  Edelstein,  die 
Berufung  eines  deutschen  Parlaments  auf  Grund  des  allgemeinen, 
direkten  Wahlrechts,  herausbrach.  Verwirrung  muBte  sie  ergreifen,  sein 
ganzes  Tun  lahmend  auf  sie  wirken.  „Es  ist  nicht  bloB  das  bis- 
herige  innere  Parteiwesen  und  die  politische  Theorie,  die  durch  Herrn 
v.  Bismarck  zerrtittet  zu  werden  droht,  sondern  auch  die  auswartige 
Politik  und  ganz  Deutschland",  so  driickte  sich  die  Kolnische  Z. 
aus,  und  energisch  forderte  sie  immer  und  immer  wieder  den  Rlick- 
tritt  des  Ministeriums,  gegen  das  das  ganze  deutsche  Volk  wie  Ein 
Mann  die  tiefste  Abneigung  empfinde.2) 

An  die  Worte  der  „France"  aus  einer  Schilderung  Bismarcks: 
„Sa  vie  est  constamment  occupee,  et  comme  il  n;a  pas  de  confidants 
politiques,  les  projets  accumules  dans  son  cerveau  y  entretiennent  les 


*)  K.  Z.  6.  April  66. 

2)  16.  April  und  17.  Mai.    Ferner  11.  Februar,  8.  April  und  10.  Mai  66. 
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soucis  les  plus  graves,  sans  treve  ni  repos",  kniipft  die  K.  Z.  die  Be- 
furchtung,  daB  Deutschland  aus  den  schwersten  Sorgen  nicht  heraus- 
kommen  werde,  solan ge  Bismarck  in  PreuBen  das  Staatsruder  fuhre. 
„Was  soil  aus  PreuBen  werden  bei  jenen  aufgehauften  Projekten?"  x) 

Ein  viel  unbefangeneres  Urteil  fallt  der  Sozialdemokrat,  der 
trotz  den  vielen  Yerfolgungen ,  denen  er  ausgesetzt  war  —  am 
1.  August  1865  machte  er  ironisch  Meldung  davon,  daB  er  am 
vergangenen  Tage  nicht  konfisziert  worden  ware!  —  von  Anfang  an 
sehr  gunstig  iiber  Bismarck  spricht.  Als  ein  wesentliches  Verdienst 
der  preuBischen  Politik  seit  seiner  Berufung  erkennt  der  S.-D.  die 
Tatsache,  daB  es  ihm  gelungen  sei,  das  blinde  Vertrauen  der  deut- 
schen  Regierungen  zu  Osterreich  stark  zu  erschtittern.2)  „Es  ist  eine 
bedeutende  Politik,  die  jetzt  in  PreuBen  gemacht  wird." 
Bismarcks  Fahigkeiten  wird  Anerkennung  nicht  versagt;  der  S.-D. 
gesteht  ihm  zu,  daB  er  den  Kaiserstaat,  den  zu  bekampfen  er  sich 
anschicke,  nicht  unterschatze ;  „er  hat  gewuBt,  daB  es  gilt,  nicht  nur 
mit  preuBischen  Armeen,  sondern  auch  mit  den  Ideen  der  Zeit  gegen 
Osterreich  zu  kampfen".  Wenn  die  Zeitung  dann  aber  meint,  daB 
der  Minister  nicht  aus  freiem  Willen,  sondern  gezwungen  durch  die 
Lage,  Parlament  und  allgemeines  Wahlrecht  beantrage,  so  verfallt  sie 
allerdings  in  den  gleichen  Fehler,  den  manche  der  verhaBten  „Bour- 
geoisblatter"  begingen.  Uberhaupt  erklart  sich  ja  die  skizzierte  Hal- 
tung  des  S.-D.  aus  der  Feindschaft  gegen  die  Liberalen;  er  unter- 
stutzte  Bismarck  nur  als  seiner  Gegner  groBten  Gegner,  nicht  als 
seinen  eigenen  Freund.  Immerhin  spielen  wahrscheinlich  die  Er- 
innerungen  an  Lassalles  Verhaltnis  zu  Bismarck  eine  wichtige  Rolle 
bei  dieser  Stellungnahme  des  Blattes,  doch  ist  es  nicht  moglich,  dar- 
iiber  sicheres  auszusagen. 

In  die  schwierigste  Lage  wurden  bei  dem  sich  steigernden  Konflikt 
die  Liberalen  auBerhalb  PreuBens  gebracht,  die  fiir  dessen  Fuhrer- 
schaft  in  einem  neuen  Deutschland  kampften.  Nicht  nur  die  konser- 
vative  Presse  mit  ihren  bestandigen  Drohungen  gegen  den  National- 
verein  und  gegen  alles  AuBerpreuBische  erschwerten  jenen  die  wir- 
kungsvolle  Verfechtung  ihrer  Ideen  ungemein,  sondern  auch  Bismarck 
selbst,  wie  wir  z.  B.  aus  Overbecks  Briefen  an  Treitschke  ersehen. 
Da  schreibt  jener  am  23.  Oktober  1865:  „Ich  denke,  Du  wirst  auch 
selbst  wiederholt  empfunden  haben,  welchen  harten  Priifungen  der 
Freund  der  preuBischen  Sache  durch  ihren  Leiter  ausgesetzt  ist". 
Nach  einem  Tadel  der  Liberalen  fahrt  Overbeck  fort:   „Schlimm  genug 

1)  France  5.  April,  K.  Z.  8.  April  66.  Als  weiteres  hierher  gehoriges 
Zeugnis  des  Auslandes  sei  die  deutsche  St.  Petersburger  Z.  (900  Abon- 
nenten,  Chefred.  Dr.  C.  F.  Meyer,  lebte  von  1824—99,  Prof,  in  Heidelberg) 
genannt,  die  in  Bismarck  „uberall  Energie  und  Konsequenz,  gepaart  mit 
einer  guten  Dosis  personlicher  Suffisance,  Klugheit  und  national-preuBischen 
BewuJJtseins"  findet,  „er  hort  sich  nicht  schlecht  an,  es  klingt,  wie  wenn 
ein  Mann  spricht"  (19.  Januar  65,  Eichhorn  S.  214). 

2)  Soc.-Dem.  8.  Januar,  weiterhin  8.  Marz  65  und  20.  Mai  66. 
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aber,  daB  unsere  Hoffhung  auf  Bismarck  beruht.  Nicht  immer  kann 
ich  mich  des  Eindrucks  erwehren,  daB  auch  seine  Politik  trotz  allem 
Geschick  bornierte  und  hochst  gefahrliche  Parteipolitik  ist.  Mag  sein, 
daB  zur  Beilegung  des  inneren  Konflikts  der  Konig  ein  untiberwind- 
liches  Hindernis  ist.  Dieses  Fortbestehen  des  Konflikts  aber  gibt 
ganz  besonders  der  Politik  den  Charakter  des  Abenteuerlichen ,  und 
man  hort  doch  so  gar  nichts  von  dem  Versuche,  ihm  seine  Scharfe 
zu  nehmen,  gerade  vexatorischer  kleinlicher  MaBregeln  sich  zu  ent- 
halten  .  .  .  Solange  die  schleswig-holsteinische  Sache  noch  schwebt, 
ist  Bismarck  freilich  ein  ganz  unentbehrlicher  Mann;  docb  scheint  er 
mir  freilich  durch  die  Art,  wie  er  die  Sache  fuhrt,  auch  in  dem 
Falle,  daB  sie  ein  gutes  Ende  hat,  d.  h.  daB  die  Annexion  gelingt, 
einen  guten  Teil  des  Dankes,  den  er  sonst  verdient  hatte,  verwirkt 
zu  haben  .  .   .al) 

Solcher  AuBerungen  eingedenk,  verstehen  wir  die  Kritik,  die 
Gustav  Freytag  in  den  Grenzboten  an  Bismarck  ubte.  Er 
nannte  ihn  einen  geistvollen  Mann  „von  uniibertrefflicher  Elastizitat, 
um  Auskunft  nicht  verlegen,  bereit,  sich  personlich  einzusetzen,  kurz 
entschlossen ,  dem  Vernehmen  nach  im  personlichen  Verkehr  wie  in 
seinem  Privatleben  von  groBer  Liebenswurdigkeit.  Aber  diese  Vorzuge 
werden  uberwogen  durch  einen  Mangel,  der  verhangnisvoll  fur  ihn 
selbst  und  ein  Ungliick  fur  PreuBen  zu  werden  droht,  ihm  fehlt  eine 
unbefangene  Auffassung  der  Dinge;  die  Eindrucke,  die  die  Welt  in 
seine  Seele  sendet,  werden  ihm  zu  schnell  verzogen,  was  der  gemeine 
gesunde  Menschenverstand  leicht  findet,  entzieht  sich  ihm.  Auch 
seinem  EntschluB,  wie  energisch  er  erscheine,  fehlt  die  nuchterne 
Stetigkeit."  AuBer  anderen,  fur  einen  Staatsmann  unentbehrlichen 
Eigenschaften  vermiBt  Freytag  die  Gabe  in  ihm,  sicher  das  richtige 
Mittel  fur  ein  gutes  Ziel  zu  verwenden  und  sich  nicht  liber  Schwierig- 
keiten  und  Hilfsmittel  zu  tauschen.  „Die  innere  Freiheit,  mit  der 
er  die  Personen  beurteilt,  und  die  Fluchtigkeit,  mit  der  er  Tatsachen 
behandelt,  die  Behendigkeit,  mit  der  er  sich  aus  der  Befangenheit  des 
Moments  heraushebt,  und  der  Eigenwille,  der  sich  eine  Sachlage  ein- 
bildet,  Verachtung  der  Gegner  und  Ungeduld  bei  Hindernissen ,  das 
Selbstgefuhl  adliger  Ehre  gegenuber  biirgerlicher  Gewissenhaftigkeit, 
sind  Eigenschaften  eines  Politikers,  der  aus  dem  preuBischen  Junker- 
turn  heraufkam.  Es  ist  ein  blendendes,  vielleicht  fesselndes  Wesen, 
es  sind  einige  von  den  hochsten  Eigenschaften  eines  preuBischen 
Ministers  darin,  aber  ihr  Segen  wird  in  das  Gegenteil  verkehrt  durch 
dilettierende  Unproduktivitat  und  durch  den  Mangel  an  festen  inneren 
Schranken,  die  ihm  die  Willkur  bandigen. 2") 

Unzweifelhaft  liegt  hier  der  Versuch  zu  einer  tiefer  gehenden 
Charakteristik  vor,  aber  sie  ist  eben  ein  Versuch  geblieben.     Freytag 


J)  Bernoulli  I  S.  14f. 

2)  Grzb.  66  II  66f.     S.  auch  Lindau  S.  260ff.  und  410—432. 
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haftet  zumindest  bei  Hervorhebung  der  guten  Eigenschaften  reichlich 
stark  an  der  Oberflache.  Yon  dem  preuBischen  MachtbewuBtsein,  das 
in  Bismarck  lebt,  ist  nicht,  von  dem  Vertrauen  auf  die  eigne  Kraft, 
das  —  ohne  Uberhebung  —  ihn  von  jeher  ausgezeichnet  hat,  nur 
einseitig,  in  der  Hervorhebung  des  Gegensatzes  zwischen  adliger  und 
burgerlicher  Herkunft,  die  Rede.  Von  der  gewaltigen  Energie  gar, 
die  in  dem  Manne  steckte,  ahnte  Freytag  iiberhaupt  nichts,  ja  er  be- 
hauptete  im  Gegenteil,  ihm  fehle  „die  niichterne  Stetigkeit".  Den 
Hauptfehler  sah  der  Verfasser  im  Mangel  einer  unbefangenen  Auf- 
fassung  der  Dinge,  und  gerade  das  diinkt  uns  weniger  ein  Kardinal- 
fehler  Bismarcks  als  vielmehr  Freytags  zu  sein.  Eben  die  klare, 
ruhige  Abwagung  aller  Faktoren,  der  Ponderabilien  und  Imponderabilien, 
das  Ergreifen  des  richtigen  Moments,  die  vorsichtige  Freihaltung 
mehrerer  Wege,  die  genaue  Abgrenzung  eines  Zieles,  die  gleichzeitige 
oder  abwechselnde  Benutzung  verschiedener  Mittel  zum  gleichen 
Zwecke,  dies  alles  sind  Vorzuge,  die  zu  leugnen  niemand  einfallen 
kann;  sie  alle  beweisen,  einzeln  wie  zusammen,  zweifelsohne,  da6  dem 
Minister  eine  unbefangene  Auffassung  der  Dinge  in  hohem  MaBe  eigen 
war;  ohne  sie  hatte  er  gewiB  nicht  die  groBen  Erfolge  seiner  Politik 
errungen. 

Jedenfalls  ersehen  wir  so  viel,  daB  die  Grzb.  sich  urn  eine  freie  und 
ernste  Wurdigung  der  Personlichkeit  des  preuBischen  Ministerprasi- 
denten  gewissenhaft  bemiihten;  daB  sie  nicht  unserer  heutigen  An- 
sicht  entspricht,  hat  seinen  Grund  vorzugsweise  in  den  Schwierig- 
keiten,  mit  denen  die  Liberalen  damals  zu  kampfen  hatten. 

Erheblich  feindseliger  klingen  wieder  von  vornherein  die  Urteile 
der  siiddeutschen  Blatter,  insbesondere  des  Beobachters,  der  sich 
kaum  die  Muhe  gibt,  Bismarcks  Personlichkeit  zu  studieren.  Fur 
ihn  ist  er  nur  der  Junker,  der  die  Freiheit  vernichten,  der  deutsches 
Land  an  seinen  Lehrmeister  Napoleon  abtreten,  der  die  Mainlinie 
herstellen  will.  Bismarck  ist  ihm  der  Feind;  nach  ihm  orientiert 
der  Beob.  seine  Politik;  schnell  entschlossen  stellt  er  sich  auf  die 
Seite  der  Gegner  des  preuBischen  Ministerprasidenten  —  nicht  des 
Staates:  kampfen  will  er  gegen  den  Brecher  des  Friedens,  den  Morder 
des  Rechts,  den  Verrater  deutschen  Landes,  den  Tyrannen  PreuBens, 
den  Henker  Schleswig-Holsteins !  —  Blinds  Selbstentleibung  nennt  er 
einen  Opfertod  und  verteidigt  den  Mordanfall  unzweideutig.  „Das 
Attentat  gegen  diesen,  von  einem  ganzen  Volke  einmutig  verdammten 
Attentater  hat  nichts  Uberraschendes ,  und  es  wird  sich  niemand  ge- 
trauen,  den  jungen  Mann  fur  einen  schlechten  Menschen  zu  erklaren, 
der  sein  Leben  daran  gegeben  hat,  urn  das  Vaterland  von  einem 
solchen  Unhold  zu  befreien." *) 


l)  B.  10.  Mai  66,  S.  o.  S.  111.  Der„Volksbote  fiir  den  Burger  und 
Landmann"in  Miinchen  sagte  am  9.  Mai  66:  „Schad  um  die  Kugeln! 
Das  Sprichwort  sagt:  wer  gehangt  werden  soil,  ersauft  nicht." 
(N.  A.  Z.  15.  Mai).    Ganz  ahnlich  die  Pr.  (nach  N.  A.  Z.  13.  Mai);  nach  der 
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Viel  gemaBigter  driicken  sich  immerhin  die  Neue  Frankf.  Z.  und 
der  Schwab.  Merkur  aus,  doch  selbst  das  letztgenannte  sehr  ruhige 
Blatt  scheint  im  Marz  1866  nicht  ungern  das  Geriicht  zu  vernehmen, 
Bismarck  habe,  ein  neuer  Curtius,  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht, 
urn  sich  und  seinen  Staat  „aus  der  Verlegenheit,  Krieg  ftthren  zu 
miissen,  zu  erretten"  (23.  Marz). 

Lebhafter  und  ausfiihrlicher  beschaftigt  sich  das  Frankfurter  Blatt, 
das  etwa  die  Mitte  hielt  zwischen  Merkur  und  Beob.,  mit  dem  preu- 
Bischen  Ministerprasidenten.  Auch  hier  tritt  uns  der  weit  verbreitete 
Glaube  entgegen,  Bismarck  habe  die  Politik  „nach  der  napoleonischen 
Methode"  studiert,  und  natiirlich  wird  ihm  das  Talent  dazu  abge- 
sprochen.  „Die  groB  geschwungene  markige  Korsenschrift"  verhalte 
sich  zur  „zuckenden  und  gackelnden  Handschrift  (!)  des  pommerischen 
Barons  (!)  wie  ein  Schwerthieb  zum  Messerritz".1)  Es  ist  schwer 
zu  glauben,  daB  dies  die  feste  Uberzeugung  der  N.  F.  Z.  war,  sie 
wollte  wohl  Bismarck  nur  einen  Stich  versetzen,  der  ihm  die  Freude 
iiber  die  Praliminarien  yergallen  sollte.  Denn  wenn  „Er"  auch  noch 
immer  sehr  gefurchtet  war,  so  hatte  sein  Ansehn  doch  durch  seine 
mexikanischen  Abenteuer  und  die  schlechte  innere  Politik  schon  recht 
sehr  gelitten;  aber  natiirlich  ist  es  schwer,  daruber  heute  entscheiden 
zu  wollen.  —  Die  N.  F.  Z.  meinte  ferner,  gerade  das  habe  der 
Minister  nicht  vom  Imperator  gelernt,  unausfuhrbare  Absichten  un- 
ausgesprochen  zu  lassen.  Natiirlich  gesteht  die  Zeitung  Bismarck 
keinerlei  Erfolge  zu.2)  Es  sei  ihm  nicht  gelungen,  im  ganzen  Lande 
auch  nur  eine  einzige  Stimme  fur  sich  zu  gewinnen,  er  stiitze  sich 
nur  auf  den  alternden  Konig;  „wenn  die  Zusammenstimmung  von 
Volk  und  Regierung,  das  Zusammenleben  in  gleichen  Ideen  die  Starke 
einer  Regierung  ausmacht,  so  ist  die  preuBische  nie  so  schwach  ge- 
wesen  wie  unter  Herrn  v.  Bismarck".  Die  N.  F.  Z.  bestritt  nicht 
nur  das  Vorhandensein  von  Erfolgen  in  der  innern,  sondern  auch  in 
der  auBern  Politik,  wo  der  Premier  ganz  von  Wien  abhangig  sei. 
„Wenn  Osterreich  will,  werden  die  Bismarckschen  Ideen,  die  so  hocli 
fliegen,  wie  Spreu  im  Winde  zerstieben."  Alles,  was  der  Minister 
erreicht  habe,  sei  hochstens  darin  zu  finden,  daB  seine  Junker  Zeit 
hatten,  ubermutig  zu  werden,  und  daB  PreuBen  nicht  nur  nicht  ge- 
furchteter,  sondern  gar  noch  unbefreundeter  sei  als  vorher.  Wir 
finden  hier  den  auch  heute  noch  spukenden  Gedanken,  daB  ein  Staat 
bestrebt   sein    miisse,    sich  „beliebt"    zu   machen;    wie  verkehrt   eine 

Voss.  Z.  (12.  Mai,  1.  Beil.)  hatten  „  Wanderer"  und  „Wiirtt.  Staatsanzeiger" 
Blind  verteidigt.  Die  Hessischen  Bl.  sollen  Bismarck  „Raubvogel  und 
Aasgeier"  tituliert  haben.  Nach  Penzler  S.  160  wurde  „  dem  Fiirsten  B. 
gegeniiber  im  offenen  Druck  die  Hofihung  ausgesprochen,  ihn  ,zum  Vor- 
teil  des  Staates  Wolle  spinnen  zu  sehen'."  Die  'N.  A.  Z.  aufiert  sich  iibers 
Attentat  am  9.  Mai;  am  19.  Mai  bringt  sie  die  Ansicht  des  Londoner 
Anarchistenblattes  „ Herrmann".  Solche  Verirrungen,  wie  oben  wieder- 
o-egeben,  kann  selbst  die  Hitze  des  Kampfes  nicht  entschuldigen. 
S  l)  N.  F.  Z.  6.  August  64.  ')  22.  und  23.  Februar  65. 
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solche  Anschauung  ist,  haben  gerade  Bismarcks  Erfolge  bewiesen. 
Ganz  sicher  hatte  er  nicht  das  Deutsche  Reich  grtlnden  und,  was 
schwerer,  ihm  eine  solche  Machtstellung  verschaffen  konnen,  wenn  er 
nicht  die  Geltendmachung  der  realen  Interessen  PreuBens  und  dann 
Deutschlands  dem  Bemiihen,  sich  „beliebt"  zu  machen,  vorgezogen 
hatte.  Die  Politik  der  moralischen  Eroberungen  gegentiber  dem  Aus- 
lande  fiihrt,  wenn  nicht  gar  zu  eigner  Schwache,  so  doch  leicht  zu 
einer  EinbuBe  an  Ansehen.  Und  auch  diese  Frage,  so  trivial  sie  ist, 
muB  erhoben  werden:  wo  ist  die  groBe  Nation,  die  bei  andern 
Volkern  beliebt  ist? 

Denselben  Gedanken  wie  oben  sprach  die  N.  F.  Z.  dann  noch 
einmal  aus,  als  sich  die  ersten  Anzeichen  einer  kriegerischen  Ver- 
wicklung  bemerkbar  machten.1)  Bismarcks  Hasardspiel  neige  sich 
seinem  Ende  zu,  die  letzten  Mittel  eines  waghalsigen  Spielers  seien 
erschopft  und  fur  ihn  keine  Aussicht  mehr  vorhanden,  sein  System 
im  Innern  zu  retten,  wenn  nicht  durch  auBere  Erfolge.  Aber  an 
eine  solche  MGglichkeit  glaubte  die  N.  F.  Z.  nicht;  sie  hielt  im 
Gegenteil  Osterreichs  Sieg  schon  fur  gesichert.  Sie  muBte  aber  bald 
erkennen,  daB  der  gefurchtete  und  gehaBte  Minister  mehr  Pfeile  im 
Kocher  hatte  als  sie  ahnte;  der  Reformantrag  in  Frankfurt  brachte 
ihm  von  ihr  den  Beinamen  des  „erfindungsreichen  Odysseus"  ein. 
Moglicher  Weise  trug  gerade  die  Uberraschung,  die  Bismarcks  Vorschlage 
iiberall  hervorriefen ,  dazu  bei,  den  Glauben  an  eine  Verschworung 
des  preuBischen  Ministers  mit  dem  franzosischen  Kaiser,  an  eine  Ein- 
willigung  in  die  Abtretung  deutschen  Landes,  zu  verstarken;  vom 
9.  April  1866  an  traute  man  Bismarck  alles  zu. 

Solche  Gedanken  tauchten  auch  in  den  Hist.- Pol.  Bl at tern  auf, 
in  denen  die  Angst  vor  Napoleon  niemals  auch  nur  einen  Augen- 
blick  schlummerte.  Immerhin  muB  es  uns  wundern,  daB  gerade  sie, 
die  einzigen  Fiirsprecher  der  preuBischen  Politik  im  Stiden  Deutschlands, 
sich  recht  scharf  gegen  Bismarck  vernehmen  lassen,  und  das,  trotzdem 
sie  ihn  1862  mit  einem  Jubelhymnus  begruBt  hatten.2)  Sie  sagen 
von  ihm,  daB  er  mit  dem  Schicksale  PreuBens  va  banque  spiele.  Jetzt 
konne  „auch  der  damonische  Hochmut  und  die  eiskalte  Menschen- 
verachtung  jenes  blauen  Blutes,  als  dessen  rucksichtslosester  Reprasen- 
tant  der  Minister  vor  der  Welt  dasteht,  sich  nicht  mehr  verleugnen. 
Will  er  aber  als  neuer  Curtius  sich  selbst  zum  Opfer  bringen  — 
dann  freilich  wird  der  unergriindliche  Schlund  des  Parlamentsgedankens 
fur  andere  gefahrlicher  werden  als  fur  PreuBen."  Auch  hier,  soweit 
es  die  Charakteristik  Bismarcks  angeht,  mehr  ein  Geklapper  mit  leeren 
Worten  als  wirkliches  Bemiihen  um  die  Erfassung  seiner  Personlichkeit. 

Obgleich  ich  in  der  Augsb.  Allg.  Z.  nichts  Besonderes  uber  Bismarck 
gefunden  habe,  sei  doch  wenigstens  erwahnt,  daB  einer  ihrer  Berliner 


')  N.  F.  Z.  20.  Februar,  s.  auch  13.  April  und  2.  Mai 
2)  H.  P.  Bl.  57,  667  (1866).    Nirrnheim  S.  66ff. 
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Mitarbeiter  ihn  energisch  in  Schutz  nimmt  gegen  die  Verleumdung, 
er  beabsichtige  die  Abtretung  deutschen  oder  belgischen  Gebietes  an 
Frankreich.1)  Trotzdem  die  A.  A.  Z.  PreuBen  und  seinem  leitenden 
Minister  keineswegs  giinstig  gesinnt  ist,  kann  sie  nicht  umhin  ein- 
zugestehen,  daB  er  „Ktihnheit  und  Originalitat  vor  alien  seinen 
blasierten  Kollegen  in  Deutschland"  voraus  habe.  Diese  Worte  mogen 
den  Diplomaten  in  Mtinchen,  Dresden  und  in  der  Hofburg  schon  in 
den  Ohren  geklungen  haben! 

Wenden  wir  uns  gleich  zu  den  Osterreichischen  Blattem,  so  begegnen 
wir  in  der  Presse  auffallend  haufig  dem  Namen  Bismarck.  Scbon 
gleich  nach  AbschluB  der  Praliminarien  von  Wien  (1864)  hatte  sie  an 
ihn  die  Aufforderung  gerichtet,  seine  Hand  zur  endlichen  Herstellung  der 
deutschen  Einheit  zu  bieten,  damit  diese  Frage  nicht  ungelost  einem 
nachfolgenden  Geschlechte  hinterlassen  werden  muBte.  Die  Pr.  glaubte, 
daB  Deutschland  nicht  langer  politisch  versumpfen  konnte,  da  Bis- 
marck, „dieser  bedeutende  Staatsmann,  den  seine  Partei  alle  Ursache 
zu  verehren  hat,  weil  er  etwas  far  sie  leistet,  jene  verwickelte  Frage 
endlich  in  vollen  FluB  gebracht  hatte";  dafiir  mtiBten  ihm  auch  seine 
Feinde  dankbar  sein.  Falls  Herrn  v.  B.  kein  entschlossenerer  Wider- 
stand  geleistet  wurde  als  bisher,  so  ware  die  Frage  in  wenigen  Jahren 
gelost2);  auch  diese  Prophezeiung  traf  richtig  ein. 

Richtig  erkennt  die  P.,  daB  Bismarck  das  Recht  der  Nation  tiber 
das  der  Dynastien  setze,  daB  er  nicht  pratendiere,  seine  GroBe  in  der 
skrupulosen  Achtung  der  Rechte  der  deutschen  Fiirsten  zu  suchen. 
Wie  er  Osterreich  durch  Anerkennung  Italiens  geargert  habe,  so 
werde  er  unbedenklich  nach  dem  allgemeinen  Stimmrecht  greifen, 
wenn  das  preuBische  Biirgertum  stets  wieder  eine  oppositionelle  Ma- 
joritat  in  das  Abgeordnetenhaus  schicken  sollte.3)  Diese  richtige 
Voraussage,  deren  Eintreffen  ja  schlieBlich  von  andern,  tieferen  Motiven 
bewirkt  wurde,  ist  recht  charakteristisch ;  sie  verrat,  wieviel  man  Bismarck 
in  Osterreich  schon  damals  (Januar  1865)  zutraute  und  daB  demnach 
dort  der  Reformantrag  von  1866  nicht  so  sehr  hatte  uberraschen 
diirfen.  Aber  wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  mehr  um  ein 
Kokettieren  mit  der  Gefahr  —  als  solche  faBte  die  P.  es  auf  —  denn 
um  eine  ernstliche  Sorge;  man  konnte  und  mochte  nicht  recht  an 
eine  so  unerhorte  „Prinzipienlosigkeit"  des  preuBischen  Minister- 
prasidenten  glauben. 

Uber  seine  personlichen  Eigenschaften  sprach  sich  die  Pr.  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  sehr  verschieden  aus.  Betonte  sie  einmal,  daB  er 
gewiB  kein  Heuchler  sei,  so  schrieb  sie  ihm  ein  andermal  eine  auBer- 
ordentlich    versteckte   Natur    zu4);    die    offenen  Angriffe    und    die    ab- 


1)  A.   A.  Z.   65   S.  4576,   ferner  13.   April   66  im  Art.   „  der  Ernst  im 
Parlam  entsscherz  " . 

2)  P.  5.  Marz,  20.  Juni  65.     S.  auch  o.  S.  20. 

3)  P.  24.  Januar  65. 

*)  5.  Marz— 20.  Juli.     S.  auch  20.  Juni  65. 

12* 
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sichtlich  hervorgekehrte  Feindschaft  gegen  Wien  seien  nur  neue 
Mittel,  seine  geheimen  Plane  und  Aktionen  besser  zu  verhullen. 
„Vielleicht  hatte  Osterreich  seit  Friedrich  II.  keinen  gefahrlicheren 
riicksichtsloseren  Gegner  als  den  gegen  wartigen  preuBischen  Minister- 
prasidenten  ..."  Ganz  verkannte  die  Pr.  den  Sieger  von  Nikolsburg 
also  nicht;  aber  vollig  falsch  war  sie  doch  unterrichtet,  wenn  sie 
ihn  fur  unselbstandig,  fur  einen  bedingungslosen  Anhanger  der  neu- 
preuBischen  Partei  hielt,  mit  deren  Hilfe  er  seine  Ziele  erreichen 
wolle.  Gerade  aus  den  Reihen  der  konservativen  Partei  —  und  na- 
turlich  auch  aus  den  geschichtlichen  Vorgangen  —  haben  wir  das 
Zeugnis,  daB  dem  nicht  so  war.  „  Bismarck  ist  stets  seinen  eigenen 
Weg  gegangen;  wir  hatten  immer  nur  das  Nachsehen."  —  Aber 
interessant  bleiben  trotz  diesem  Irrtum  die  weiteren  AuBerungen  der 
P.  doch.  Sie  nennt  Bismarck,  der  ohne  hohere  Bildung  sei  und  sie 
deshalb  gering  schatze  —  ob  die  P.  nie  von  seinem  Studium  gehort 
hatte?  —  einen  politischen  Naturalisten  und  reinen  Praktiker,  der 
die  Unkenntnis  der  amtlichen  politischen  Aktion,  wie  sie  die  Pro- 
fessoren-Abgeordneten  bewiesen,  verspotte;  er  sei  ohne  Rechtssinn 
und  verachte  die  juridische  Peinlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  der 
Kreisrichter-Abgeordneten ;  der  reizbare  selbstbewuBte  Minister  halte 
schlieBlich  mit  dem  vollen  Hochmut  eines  echten  Junkers  „diese  Fulle 
von  Ttichtigkeit,  Ehrlichkeit  und  Loyalitat  im  Hause  der  Abgeordneten, 
die  ihm  bei  jedem  Versuch,  den  gesetzlichen  Weg  zu  verlassen, 
Widerstand  leistete,  nur  fur  philisterhafte,  burgerliche  Beschranktheit", 
und  er  habe  sich  allmahlich  gegenuber  dem  Volke  und  seinen  Ver- 
tretern  in  eine  Lage  hineingebracht,  aus  der  es  keinen  Ausweg  gabe 
als  den  Sturz. 

Standen  schon  diese  Worte  unverkennbar  unter  der  Einwirkung 
der  zunehmenden  Spannung  zwischen  Osterreich  und  PreuBen  im 
Juli  1865,  so  noch  mehr  die  des  folgenden  Jahres,  besonders,  seit- 
dem  die  Kriegsfrage  akut  und  der  Reformantrag  eingereicht  worden 
war.  Da  weist  die  P.  den  haufig  vorkommenden  Vergleich  Bismarcks 
mit  Cavour  zuriick:  man  tue  dem  PreuBen  dadurch  zuviel  Ehre  an! 
Er  sei  der  „Macchiavelli  unserer  Tage".1)  Natiirlich  traut  sie  ihm 
schon  seit  langem  eine  Abtretung  der  Rheinlande  oder  doch  eine 
Kompensation  fur  Napoleon  am  Rheine  zu,  ja  schlieBlich  bringt  sie 
sogar,  in  den  ublen  Ton  anderer  minderwertiger  osterreichischer 
Blatter  verfallend,  einen  Aufsatz  „  Bismarck  und  sein  Wahnsinn"2) 
und  schreibt  ihm  nach  der  „Allg.  Mediz.  Ztg."  „Manie  mit  GroBen- 
wahn"  zu.     Ein  Eingehen  darauf  ist  wohl  uberflussig ! 3) 


*)  P.  7.  und  12.  April  66. 

2)  13.  Juni,  vorher  auch  9.  August  und  30.  November  65.  Sollte  dieser 
letzte  Artikel  die  Antwort  auf  die  scharfen  Angriffe  der  N.  P.  Z.  von  Mitte 
November  sein? 

3)  Ahnlich  der  Beob.  in  einer  Zuschrift  vom  27.  April  66  und  die  (Constit.?) 
Osterr.  Ztg.,  in  der  ein  Arzt  die  Seelentatigkeit  des  preuBischen  Minsters 
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Das  Bild,  das  sich  vor  uns  entrollt  hat,  ist  gewifi"  in  manchen 
Teilen  nicht  schon  zu  nennen,  aber  wenn  man  sich  in  die  Erregung 
der  Zeit  hineinversetzt,  wenn  man  die  offentliche  Kritik  an  Bismarcks 
Person  als  Reaktion  auf  seine  Politik,  deren  Verstandnis  erst  der 
nachfolgende  deutsche  Krieg  eroffnete,  auffaBt  —  und  eben  das  ist 
erforderlich  — ,  dann  wird  man  den  richtigen  Gesichtspunkt  finden, 
von  dem  aus  die  Stellung  der  deutschen  Presse  beurteilt  zu  werden 
verdient.  Und  bedingt  diirfen  wir  das  ein  wenig  sentimentale,  viel 
mifibrauchte  und  nicht  immer  richtige  Wort  gelten  lassen:  Tout  com- 
prendre  c'est  tout  pardonner! 


infolge  geistiger  tTberanstrengung  fur  gestort  erklarte  und  zu  einer  arzt- 
lichen  Untersuchung  aufforderte.  Aus  der  in  der  Pr.  veroffentlichten  Aus- 
lobung  von  100  fl.  fur  die  Ergreifung  Bismarcks  spricht  ein  unglaublicher 
Hafi.  S.  Kohl,  Regesten  1 ,  283.  Die  Wut  auf  B.  soil  in  Wien  so  grofi 
gewesen  sein,  dafi  man  den  Morder  Blind  in  den  Blattern  mit  Sand  und 
Staps  verglich.     S.  o.  S.  111. 
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Hier  mogen  die  Nachrichten,  die  ich  iiber  die  Verhaltnisse  der 
Zeitungen  gesammelt  habe,  Platz  finden,  ohne  dafi  sie  indessen  einen 
Anspruch  auf  Vollstandigkeit  zu  machen  berechtigt   sind. 

Im  Jahre  1866,  noch  zur  Zeit  des  alten  Bundes,  waren  in  Deutsch- 
land  durch  die  Post  zu  beziehen:  1525  Zeitungen,  davon  30,  die 
mehr  als  einmal  taglich,  55,  die  einmal  taglich,  und  210,  die  wochent- 
lich  sechsmal  erschienen  (Wuttke  S.  220). 

In  Osterreich  erschienen  1864:  431  (davon  141  politische),  1865: 
474  (156),  1866:  473  (160)  Zeitungen  (Winckler  S.  110  und  124). 

In  Sachsen  erschienen  1866:  109  politische  Tages-  und  Lokal- 
blatter  und  Zeitschriften.  Von  den  amtlichen  Organen  hatte  die 
Leipz.  Ztg.  eine  Auflage  von  6500,  das  Dresdner  Journal  von  2  bis 
6000  Expl.  (wegen  des  Krieges  stark  wechselnd).  —  An  auBer- 
sachsischen  Blattern  wurden  durch  die  Post  12  — 13000  Exemplare 
befordert.  Am  meisten  wurde  bezeichnender  Weise  der  Kladderadatsch 
mit  753 — 923  Expl.  bezogen,  dann  die  Nat.-Z.  (durchschnittlich 
450  Expl.),  die  Volks-Z.  (256—525),  die  N.  Fr.  Z.  (100),  N.  A.  Z. 
und  Voss.  Z.  (50 — 100).  Aus  Hamburg  kamen  300 — 350,  aus 
Frankfurt  a.  M.  3 — 400,  aus  Stuttgart  400 — 550,  aus  Augsburg 
220-340,  aus  Munchen  180—220,  aus  Wien  ca.  300  Exemplare. 
Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dafi  die  Zahlen  wegen  der  im  Kriege 
unterbrochenen  Postverbindung  nur  bedingt  vergleichbar  sind.  —  Vgl. 
Zeitschrift. 

Auf  den  Kopf  der  Bevolkerung  entfielen,  allerdings  nach  einer  Be- 
rechnung  fiir  1862,  in  Osterreich  0,98  Zeitungen,  in  PreuBen  3,73, 
in  Sachsen  3,15,  Wurttemberg  4,49,  Bayern  8,12  (?),  Baden  3,66, 
Hannover  2,94,  Mecklenburg- Schwerin  3,00,  Strelitz  1,3.  Zum  Ver- 
gleich  seien  audi  die  Zahlen  furs  Ausland  angefuhrt:  Frankreich  5,65, 
England  20,82,  Schweiz  9,85.  — 

1.  Die  Augsburger  Allgemeine  Zeitung  wurde  1798  von 
Cotta  gegrundet  und  ging  am  1.  April  1908  als  Tageszeitung  ein. 
Die  Redakteure  waren  Dr.  Kolb  (f  1865)  und  (seitdem  allein) 
Dr.  Altenhofer.  Infolge  ihrer  Verbreitung,  namentlich  in  Suddeutsch- 
land,  und  ihrer  konservativen  Tendenzen  war  sie  allmahlich  zum 
Werkzeug  der  Regierungen  geworden,  so  der  bayrischen  und  preufii- 
schen,    vornehmlich    aber  der  osterreichischen,    die  die  A.  Z.  mit  den 
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besten  Nachrichten  versah.  Die  Artikel  des  Berliner  offiziosen  Korre- 
spondenten  wurden  hingegen  mit  Widerwillen  aufgenommen.  —  Bei 
den  Korrespondenzen  „aus  Schleswig-Holstein"  lag  entschieden  ein 
geographisches  Manko  im  Hirn  des  Redakteurs  vor,  denn  manche 
weisen  deutlich  genug  nach  Wien.  —  Vgl.  Heyck,  der  aber  diese 
Jahre  kaum  noch  beruhrt,  Giehne,  Nirrnheim  S.  43  Anm.,  Treitschke 
V  192  f.   und  Wuttke. 

2.  Der  Stuttgarter  Beobachter,  „ein  Volksblatt  aus  Schwaben", 
wurde  1830  (33)  begrundet  und  erscheint  noch  heute.  Herausgeber 
und  Redakteur  war  Carl  Mayer  (1819 — 99,  Mitglied  des  Rumpf- 
parlaments,  seit  1868  wiederholt  im  wiirtt.  Landtag,  1882 — 87  M. 
d.  R.).  Es  war  ein  Demokrat  vom  reinsten  Wasser,  mit  einer  Art 
von  idealem  HaB  auf  Preufien,  das  er  gar  nicht  kannte,  mit  dem 
starken  landschaftlichen  Vorurteil  des  Schwaben,  in  steter  Hoffnung 
auf  Revolution,  worin  ihn  eine  lange  Verbannungszeit  in  der  Schweiz 
nur  bestarkt  hatte.  Der  B.  war  das  Organ  der  Volks-  (preufi.  Fort- 
schritts-)  Partei.  Mitarbeiter  waren  vor  allem  Julius  HauBmann 
(1816—81)  und  Ludwig  Pfau  (1821—94).  —  Vgl,  Pr.  Jb.  14,  352  ff. 
und  Schmidt-Buhl. 

2  a.  Beobachter  an  der  Elbe  s.  unter  „Nessel". 

3.  Die  Berliner  Revue,  1855  von  Frhn.  v.  Hertefeld  gegnindet, 
war  eine  hofisch-feudal-antisemitische  Wochenschrift,  die  von  J.  v.  Moerner 
redigiert  wurde.  Sie  ist  das  enfant  terrible  der  konservativen  Presse, 
deren  intimste  Herzensgeheimnisse  sie  haufig  ausplaudert.  Mit  der 
Regierung  scheint  sie  sich  sehr  gut  „verstanden"  zu  haben. 

4.  Die  Deutsche  Vierteljahrsschrift  wurde  1837  durch  Cotta 
begrundet.  Zu  den  Mitarbeitern  zahlten  W.  H.  Riehl,  C.  Frantz, 
Laband,  Dr.  Faber  u.  a.  m. 

5.  Der  Hamburger  Freischutz,  gegnindet  1827,  ging  1878  ein. 
Dieses  radikale  Blatt  erschien  dreimal  wochentlich  unter  der  Redaktion 
von  Dr.  Ludwig  Lenz  (1813 — 96),  der  es  von  1841—73  leitete 
(daneben  von  1859 — 72  das  illustr.  Wochenblatt  „Omnibus").  —  Vgl. 
Schroder  4,  431  ff. 

6.  Die  Grenzboten  wurden  1841  von  Kuranda  (1811 — 84; 
1861 — 84  osterr.  Landtags-  und  Reichsratsmitglied)  gegrundet.  Seit  1857 
war  Moritz  Busch  (1821 — 99)  Redakteur  bis  1866,  anscheinend  mit 
Unterbrechung  i.  J.  1864/65.  Von  1866—70  leitete  Gustav  Frey- 
tag  (1816—95)  diese  Wochenschrift,  deren  Auflage  etwa  900  Exem- 
plare  betrug.  Mitarbeiter  waren  Treitschke,  Mommsen,  Bodenstedt; 
Mitredakteur  und  Mitbesitzer  Jordan. 

Vgl.  Busch,  Tagebuchblatter  3,  451  und  „Fiinfzig  Jahre".  —  Uber 
Busch  s.  Freytag-Treitschke  S.  43  f.  u.  60,  uber  seinen  nicht  ganz 
freiwilligen  Abgang  S.  92  u.  97  f.;  ferner  Jansen-Samwer  434  f.  u.  703  f. 

7.  Das  „Hamburger  Fremdenblatt"  wurde  1828  von  Menck 
als  Hamburger  Fremdenliste    begrundet,    seit  1863/64    unter   obigem 
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Namen.  Chefred.  war  Friedrich  Menck.  Die  Leitartikel,  die  zeit- 
weilig  aufkorten,  schrieb  der  Schleswiger  Johannes  Nootbaar  (1836/92), 
die  politisck  angehauchten  Federzeichnungen  L.  Ziegelsdorff  (1821 — 81). 
Die  Auflage  war  noch  sehr  gering  (1/2000). 

Vgl.  Obst  S.  85.  —  Herrn  Dr.  Obst  bin  ich  fiir  manche  Mit- 
teilung  dankbar. 

8.  Uber  die  „Hamburger  Nachrichten"  (gegr.  1792)  war  nichts 
mehr  zu  erfahren.  Die  Auflage  soil  16000  (?)  Expl.  betragen  haben, 
wahrend  sie  sich  heute  nur  auf  7000  belauft 

Vgl.  Grzb.  65  II  46  f.  (nicht  unparteiisch !) :  Die  H.  N.  „sind  etwas 
konsequenter  (als  die  „beinahe  vollig  gesinnungslose"  Hbg.  Borsen- 
halle)  und  neigten  stets  mehr  nach  preuBischer  Seite  hin,  lieBen 
aber  in  der  schleswig-holsteinischen  Frage  aus  Geschaftsriicksichten 
eine  Zeitlang  gelegentlich  auch  dem  gelinderen  Partikularismus  die 
Tiir  offen.  Jetzt  und  schon  seit  einigen  Monaten  stehen  sie  der 
Partei  des  engen  Anschlusses  an  PreuBen  sehr  nahe  und  selbst 
annexionistischen  Artikeln  ist  die  Aufnahme  nicht  verwehrt  .  .  ."  — 
Die  H.  N.  waren  preuBisch-offizios;  der  Gesandte  von  Richthofen 
bediente  sich  ihrer,  doch  scheint  es,  als  ob  auch  Senatsmitglieder  — 
die  Minoritat  von  1866   —  ihnen  nicht  ferngestanden  hatten. 

9.  Die  ^Hamburger  Zeitung  fur  Politik,  Handel  und  Ge- 
werbe"  erschien  von  1862 — 66  und  vertrat  einen  ztinftlerisch-kon- 
servativen  Standpunkt.  Ende  1863  wurde  sie  augustenburgisch  und 
vertrat  die  allerextremste  Richtung;  in  dieser  Zeit  schrieb  der  alte 
Herzog  fiir  sie.  Bedeutung  gewann  sie  nicht.  Im  Nov.  65  wurde 
sie  fur  Schleswig,  im  Juli  66  fur  Holstein  verboten,  wodurch  ihr 
Eingehen  bewirkt  wurde. 

10.  Der  Hamburgische  Unpartheiische  Correspondent  (ge- 
griindet  1731)  war  schon  damals  im  Niedergange  begriffen,  trotzdem 
er  Amtsblatt  war.  Zunachst  brachte  er  konservative,  aber  recht  un- 
parteiische  und  referierende  Leitartikel  von  Dr.  Achilles  Runkel 
(1802/66,  Redakteur  seit  1828);  mit  Ubergang  in  andere  Hande, 
der  aus  finanziellen  Grunden  erfolgte,  wurde  der  H.  C.  liberaler  und 
augustenburgischer;  es  wird  von  einer  Reise  Runkels  nach  Kiel  be- 
richtet.  Die  Chefred'aktion  ging  an  Dr.  Bonfort  uber  (1.  April  1866), 
der  vorher  (1861 — 65)  „das  Neue  Hamburg"  redigiert  hatte,  doch 
schrieb  Runkel  die  Leitartikel  weiter  bis  an  seinen  Tod  (8.  Mai  1866, 
vgl.  Schroder  6,  429).  —  Das  Archiv  dieser  ehrwiirdigen  Zeitung 
ist  bei  den  letzten  Besitzwechseln  ganz  verschwunden ,  so  daB  uber 
Auflage,  Mitarbeiter  usw.  nichts  mehr  zu  erfahren  war. 

Vgl.  Grzb.  65  II  46  f. 

11.  Die  „Historisch-Politischen  Blatter"  wurden  1838  von 
Jarcke,  Phillips  und  Guido  Gorres  begrundet.  Redakteure  waren 
Dr.  Edmund  Jorg  (1819—1901;  Mitgl.  d.  Bayr.  Kammer,  1870 
Referent  des  Ausschusses  fur  die  Bundesvertrage ;  1874 — 79  M.  d.  R.; 
Redakteur    von    1852/91)    und    Franz    Binder    (seit    1858    bis    zur 
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Gegenwart).  Die  politischen  Artikel  stammen  von  Jorg,  dessen  Ideal 
die  groBdeutsche  Kaiseridee  war.  Infolge  ihrer  konservativen  Nei- 
gungen  wurden  die  H.  P.  Bl.  von  den  K.  Bl.  haufig  bekampft,  z.  B. 
am  30.  Nov.  1864.  —  Vgl.  H.  P.  Bl.  118,  11.  Heft  S.  773  ff. 

12.  Die  Kieler  Z.,  die  Nachfolgerin  der  Schl.-Holst.  Blatter,  wurde 
1864  von  Dr.  Wilh.  Ahlmann  gegriindet,  olme  Mitwirkung  der 
augustenburgischen  Partei  als  solcher;  demgemaB  hielt  sich  das  Blatt 
von  den  Ultras  fern,  die  vor  allem  in  der  Schl.-Holst.  Ztg.  in  Altona 
zu  Worte  gekommen  sein  sollen.  Von  1864 — 69  war  Kedakteur 
Ernst  Hinsching  (1827  —  81),  doch  ubte  der  Herausgeber  Ahlmann 
einen  groBen  EinfluB  aus.  „Beziehungen  zum  augustenburgischen 
PreBbureau  bestanden  nicht,  wohl  aber  haben  in  auBerordentlichen 
Fallen  einzelne  Ratgeber  des  Herzogs,  wie  Helm,  Karl  Lorenzen, 
Otto  Jensen,  Artikel  fur  die  Kieler  Z.  geschrieben."  Die  Auflage 
betrug  1865:  1100  Expl.  (Mitteilungen  der  Zeitung  an  den  Verf.). 
Eine  Beeinflussung  von  seiten  des  Osterreichischen  Statthalters  —  auf 
den  vielmehr  die  Zeitung  EinfluB  gewann  —  scheint  nur  in  geringem 
MaBe  stattgefunden  zu  haben.  Von  einem  Artikel  uber  die  Flaggen- 
frage,  um  dessen  Abdruck  aus  der  Schl.-Holst.  Z.  gebeten  wird,  ist 
in  einem  Briefe  des  osterreichischen  Generalkonsulats  an  Ahlmann 
vom  3.  Mai  1865  die  Rede. 

Am  16.  Nov.  1865  wurde  die  Zeitung  in  Schleswig  verboten  (s. 
o.  S.  68).  Am  10.  Juni  1866  muBte  sie,  nachdem  sie  eben  erst, 
am  6.  Juni,  von  Gablenz  konzessioniert  worden  war,  auf  Grund  einer 
Proklamation  Manteuffels  mit  Nr.  600  ihr  Erscheinen  einstellen; 
Nr.  601  kam  indessen  schon  am  26.  Juni  1866  heraus.  (Schreiben 
des  Kieler  Polizeiamts  vom  12.  Juni;  Ahlmanns  Antwort  13.  u.  20., 
Scheel-Plessens  Mitteilungen  23.,  25.,  28.  Juni  1866. 

13.  Der  Kladderadatsch,  gegr.  1848,  war  —  nach  der  Garten- 
laube  mit  150  000  Exemplaren  —  wohl  das  verbreitetste  Blatt 
Deutschlands ;  seine  Auflage  betrug  40000  Expl.,  der  Gewinn  an- 
geblich  55  000  Taler.  —  Die  „Gelehrten  des  Kl."  waren  D.  Kalisch 
(1820  —  72,  Verfasser  von  Berliner  Possen),  Wilh.  Scholz  (1824—93, 
der  Zeichner  des  Blattes),  Ernst  Dohm  (1819—83)  und  R.  Lo wen- 
stein  (1819 — 91).  Zu  ihnen  gesellte  sich  1862  der  jetzige  Leiter 
des  Kl.,  Johannes  Trojan  (geb.  1837). 

Vgl.  „Der  Kladd.  und  seine  Leute",  Mainzer  Journal  1865  Nr.  15 
und  Bismarck-Jb.  5,  247  f. 

14.  Die  Kolnischen  Blatter  waren  das  Hauptorgan  der  preuBi- 
schen  Katholiken.  Gegriindet  1860,  nahmen  sie  1869  den  jetzigen 
Namen  „Koln.  Volks-Z."  an.  Ihre  Vorganger  waren  die  „Rheinische 
Volkshalle"  (1848—49)  und  die  „Deutsche  Volkshalle"  (1849—55). 
Der  Chefredakteur  war  Fridolin  Hoffmann,  sein  Stellvertreter  Rob. 
Bachem,  die  Auflagenhohe  5200 — 5400,  doch  war  sie  vielleicht  etwas 
kleiner  (Bachem  an  Prof.  Janssen  25.0kt.  1865);  die  Hauptverbreitung 
hatten  die  K.  Bl.  in  PreuBen.  —  Der  „hervorragendste  Mitarbeiter  und 
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zuverlassigste  Ratgeber"  war  der  spater  exkommunizierte  Prof.  Reusch  in 
Bonn ;  den  norddeutschen  Teil  der  Wochenrundschau  schrieb  Oberl.  Stumpi 
in  Koblenz,  den  suddeutsch-osterreichischen  Dr.  Bumuller  in  Ravens- 
berg  (Wiirtt.).  Aus  der  groBen  Zahl  der  tibrigen  Mitarbeiter  seien 
genannt:  F.  X.  Kraus,  Prof.  Vering  und  Dr.  Bissing  (Heidelberg), 
Prof.  Katzenberger  (Bay em,  schrieb  unter  dem  Zeichen  tctv),  Dr.  Briihl 
(Wien),  Dr.  Binder  und  Dr.  Ludw.  Lang  (Munchen);  Frh.  v.  Ketteler; 
Dr.  H.  Kuhn,  Dr.  A.  Sommen  und  Dr.  H.  Hersch  (Berlin);  Prof. 
Hiiifer  (Bonn).  Nach  Verzeichnis  v.  14.  Juni  1866.  —  Herrn  Justiz- 
rat  Dr.  Carl  Bachem  bin  ich  zu  auBerordentlichem  Danke  verpflichtet. 

15.  Die  Kolnische  Z.  (gegr.  1802)  leitete  von  1855—72  Dr. 
H.  Kruse  (1815—1902),  dessen  Vertreter  R.  Arndt  (1821—65),  der 
Sohn  des  Dichters,  war.  Die  Artikel,  in  denen  verfassungsrechtliche 
Fragen  erortert  wurden,  schrieb  Bruggemann  (1810 — 87;  vgl.  Treitschke 
5,  21  If.).  Andere  Redakteure  waren  Grieben  und  Karl  Bolsche 
(Red.  v.  1851 — 89),  die  wie  Kruse  und  Bruggemann  glanzende  Sti- 
listen  waren.  Als  Ersatz  fiir  den  1865  verstorbenen  Arndt  trat  im 
Febr.  1866  Dr.  A.  Schmits  ein.  —  Mitarbeiter  waren  u.  a.  Sybel, 
Bamberger,  RoBler,  vor  allem  wohl  Max  Duncker,  der  uberhaupt 
einen  groBen  EinfluB  auf  die  Presse  ausiibte  (cf.  Wuttke  S.  146). 
Die  K.  Z.,  deren  Auflage  17  000  (?)  Exemplare  betrug,  hatte  auBer 
Frensdorff  einen  offiziosen  Korrespondenten  in  Berlin  (auch  in  Schles- 
wig-Holstein  ?),  woraus  sich  eine  gewisse  Unklarheit  ergab.  —  Nach 
Jansen-Samwer  (476)  soil  Hohenlohe-Ingelfingen  1865  schleswig-holst. 
Korrespondent  fur  die  K.  Z.  gewesen  sein,  aber  wohl  nur  zeit- 
weilig.  —  Den  Herren  Dr.  J.  Neven  Dumont  und  Dr.  A.  Schmits 
danke  ich  auch  an  dieser  Stelle  fiir  mannigfache  Mitteilungen  und 
Berichtigungen. 

16.  Die  Leipziger  Zeitung  (gegr.  1660)  war  die  eine  Posaune, 
mit  der  Herr  v.  Beust  aller  Welt  zum  Trotz  seine  erhabenen  Ge- 
danken  kundgab  (die  andere  war  das  Dresdner  Journal).  Von  alien 
Blattern,  die  ich  durchgesehen,  gebuhrt  der  L.  Z.  die  Krone  der  Lang- 
weiligkeit  wegen  ihrer  ewigen  Rechtsdeduktionen  und  unendlichen 
Exzerpte  „aus  anerkannten  Rechtslehrern".  Nach  Treitschke  (V  195) 
nannte  man  sie  den  „sachsischen  Kinderfreund".  Infolge  dieser  Eigen- 
schaften  und  ihrer  ganzlichen  Bedeutungslosigkeit  habe  ich  die  L.  Z. 
nur  zum  Teil  und  oberfiachlich  durchgesehen.  —  Redakteure  waren 
Dr.  A.  Kaiser  und  Komm.-Rat  v.  Wilcke. 

17.  Die  Magdeburgische  Z.  (gegr.  Anfang  des  17.  Jahrh.  [1626]) 
stand  seit  1851  unter  der  Redaktion  von  Dr.  Julius  Hoppe  (1817 — 83; 
1865—67  und  73—76  M.  d.  preuB.  Abg.-Hauses).  Am  21.  Nov. 
1864  entlassen,  weil  er  standig  radikaler  wurde,  grundete  er  die  bald 
eingegangene  „Magd.  Presse".  Sein  Nachfolger  an  der  M.  Z.  war 
Prof.  Dr.  Retslag,  der  das  Blatt  jedoch  wegen  Kranklichkeit  nur  von 
1865 — 66  leitete  und  schon  1867  starb.  Ihm  zur  Seite  stand  der 
gegenwartige    Chefredakteur    Herr    Wilh.    Splittgerber,    dem    ich    fur 
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manche  Mitteilung  danke.     Mitarbeiter  des  Blattes  waren  viele  preuB. 
Abgeordnete.  —  Vgl.  Faber  S.   182  und  Buchholz  S.  166. 

18.  Die  National-Z.  (gegr.  1848,  jetzt  im  Sterben  begriffen)  wurde 
von  Dr.  Friedr.  Zabel  (1802/75)  redigiert,  der  neben  Lasker,  Twesten, 
Matthai  und  Boretius  die  Leitartikel  schrieb.  Die  Abonnentenzahl 
betrug  ca.  6000.  Die  N.-Z.  war  das  „Blatt  fur  den  demokratischen 
Teil  der  hoheren  Bourgeoisie  und  namentlich  der  Handelswelt"  (Hilaris 
S.  11).  —  Vgl.  das  Urteil  Kuhns,  das  von  Logenfurcht  beeinfluBt  ist,  im 
kathol.  Mainzer  Journal  1865  Nr.  13.  —  Den  Herren  Prof.  Dr. 
Frenzel  und  Dr.  Osborn  schulde  ich  vielen  Dank. 

19.  Die  „  Nessel",  begriindet  am  22.  Nov.  1863  (eine  Woche 
nach  des  danischen  Konigs  Tod!)  hieB  vom  1.  Okt.  1865  an  „Tages- 
post".  Vom  6.  Febr.  1864  ab  stand  dies  zwei-  bis  dreimal  wochent- 
lich  erscheinende  Blatt  unter  der  Verantwortlichkeit  von  Wilh.  Marr 
(1819/1904),  dem  Sohne  des  beruhmten  Schauspielers  Heinrich  M. 
W.  M.  spielte  in  den  40  er  Jahren  unter  den  deutschen  Fliiehtlingen 
in  der  Schweiz  eine  wenig  riihmliche  Rolle.  Seine  Gesinnung  wech- 
selte  er  schneller  als  sein  Hemd  (vgl.  Adler  S.  54  ff.).  Er,  der  die  Ehe 
aufs  heftigste  verdammte,  schrieb  1844:  „  Jetzt  100000  Frs.,  eine 
kleine  Frau,  und  ich  ware  gliicklich!"  VoB  nannte  ihn  mit  Recht 
eine  Kramerseele.  Marr  gab  1844/45  eine  Monatsschrift  „Blatter 
der  Gegenwart  fur  soziales  Leben"  heraus,  wurde  aus  dem  Kan  ton 
Waadt,  dann  auch  aus  Deutschland  ausgewiesen.  1848  war  er  Mit- 
glied  der  Hamb.  Constituante,  1861  M.  d.  Burgerschaft ,  verfaBte 
auch  viele  Broschuren.  Am  31.  Marz  1865  trat  M.  aus  der  Re- 
daktion  der  Nessel  aus,  womit  diese  alle  Bedeutung  verlor.  Er  iiber- 
nahm  nun  den  „Beobachter  an  der  Elbe"  (eingegangen  21.  Juli 
1866),  der  also  als  geistiger  Nachfolger  der  N.  zu  gelten  hat.  Zeit- 
weilig  redigierte  Otto  de  Grahl  dies  Blatt,  das  zwischen  Hamburg 
und  Altona  hin  und  her  wanderte.  Die  Auflage  soil  etwa  900  Expl. 
betragen  haben  (K.  Bl.  14.  April  1866).  Es  ist  wohl  zweifellos, 
daB  Marr  der  Verfasser  jenes  seltsamen  republikanischen  Manifestes 
war,  das  am  6.  April  1866  in  der  K.  Z.  veroffentlicht  wurde  (vgl. 
N.  P.  Z.  13.  April  und  H.  Z.  9.  April).  Damit  ware  audi  erwiesen, 
daB  M.  mit  Bismarck  in  Verbindung  gestanden  hat.  Spater  wurde 
er  —  „einem  on  dit  zufolge"  —  aus  dem  Welfenfonds  besoldet.  — 
Uber  die  N.  sagt  die  N.  P.  Z.  am  11.  Juli  1865:  „Es  ist  ein 
eigentumliches  Blatt  .  .  .;  radikal,  aber  oft  von  abnorm  politischen 
Verstande  fur  wichtige  Zeitfragen;  mit  dem  einen  FuBe  auf  dem 
Boden  des  demokratischen  Prinzips,  mit  dem  andern  auf  dem  Wege 
der  gesunden  geschichtlichen  Entwicklung,  zugleich  deutschnational 
und  entschieden  preuBisch  bei  unserer  schleswig-holsteinischen  Frage, 
Schwarz-Rot-Gold  und  Schwarz-WeiB  nach  Kraften  zusammenreimend, 
so  verficht  das  gewandt  geschriebene  Blatt  mehr  als  eins  in  Pre u Ben 
selbst  die  „Politik  der  Annexion",  wobei  sie  der  augustenburgischen 
Partei  als  echte  Nessel  brennende  Stiche  versetzt".  —  Sagt  dies  Lob 


188  Anhang." 

der  Krzz.  fur  eine  republikanische  Zeitung  nicht  genug?  —  Das 
Archiv  der  Freien  und  Hansestadt  Hamburg  hat  mir  die  Einsicht  in 
die  dort  aufbewahrten  Memoiren  Marrs  verweigert,  ebensowenig  konnte 
ich  iiber  M.  etwas  vom  preuft.  Ministerium  des  Innern  erfahren.  — 
Vgl.  Grzb.  65  II  46 f.,  Schroder  V,  33 ff.,  Treitschke  V  514  und 
Adler  (s.  Register). 

20.  Die  Neue  Frankfurter  Z.,  die  heutige  Frankf.  Z.,  wurde 
1856  von  Leop.  Sonnemann  (1831 — 1909)  begriindet  als  Frankf.  Ge- 
schaftsbericht,  nahm  aber  bald  obigen  Namen  an.  Ende  Marz  1866 
hatte  sie  7000,  2  Monate  spater  8000  Abonnenten.  Seit  1859 
waren  G.  Fr.  Kolb  (1808  —  84;  ehemaliges  Mitgl.  des  Frankf.  Parla- 
ments)  und  Dr.  Braunfels  (1810 — 85)  politische  Redakteure.  —  Die 
N.  F.  Z.  wurde  „mehr  und  mehr  das  Organ  der  Minoritat  des  Na- 
tionalvereins,  die  sich  gegen  den  herrschenden  Gothaismus  stellte,  der 
einen  engeren  Bundesstaat  unter  PreuBens  Fiihrung  erstrebte".  (S. 
Geschichte  S.  66.)  —  Uber  ihr  Verhaltnis  zu  Osterreich  wird  a.  a.  O. 
S.  123  berichtet:  „Ein  direkter  EinfluB  oder  eine  Subventionierung 
von  seiten  der  osterreichischen  Regierung  hat  nicht  bestanden,  wohl 
aber  ist  sicher,  dafi  ofters  wertvolle  Mitteilungen  aus  Wien  der  Re- 
daktion  auf  den  Tisch  flogen.  Es  waren  meist  anonyme  Korrespon- 
denzen,  die  nur  von  wohl  unterrichteter  Seite  stammen  konnten,  deren 
Verfasser  man  aber  nicht  einmal  in  der  Zeitung  kannte  .  .  ."  —  In 
PreuBen  wurde  die  N.  F.  Z.  am  16.  Okt.  1865  verboten.  —  Vgl. 
die  schon  genannte  prachtvolle  „  Geschichte  der  Fr.  Z."  und  Hand- 
worterbuch  5,  134  f. 

21.  Die  Neue  Freie  Presse  (in  Wien,  nicht  von  mir  eingesehen) 
wurde  1864  im  Gegensatz  zur  (alten)  Presse  gegriindet  von  deren 
fruheren  Redakteuren  Etienne  (1827—79),  Friedlander  (1829—72) 
und  Werthner.  Sie  brachte  es  schnell  auf  eine  sehr  hohe  Auflage 
(35  000  Expl.). 

22.  Die  „Neue  PreuBische  (Kreuz-)  Zeitung"  (gegr.  1848) 
wurde  von  Dr.  Th.  Beutner,  einem  ehemaligen  Theologen  (1816 — 82) 
20  Jahre  hindurch  geleitet  (1853 — 72).  Ihre  Hauptaufgabe  war 
Anfang  der  60  er  Jahre  der  Kampf  mit  den  liberal-demokratischen 
Organen,  besonders  mit  der  Volkszeitung.  Sie  „wiirde  mehr  Ver- 
breitung  haben,  wenn  sie  sich  nicht  serviler  Phrasen  bediente  und 
orthodox -kirchlich  gesinnt  ware"  (Hilaris  S.  13).  Und  Kuhn  im 
Mainzer  Journal  Nr.  12  sagt  u.  a.:  „Das  Konigtum  ist  der  Krzz. 
nicht  bloB  die  fast  einzige,  berechtigte  gottliche  Einrichtung,  sondern 
auch  das  Musterbild  der  Staatsallmacht,  welches  iibel  klingende  Wort 
in  ihrer  Sprache  freilich  durch  konigliche  Machtfulle  ersetzt  wird."  .  .  . 
„Die  Krzz.  ist  ebenso  gut  eine  die  Freiheit  des  Gewissens  und  der 
Kirche  hassende  Staatspolizei-  und  Staatsschergenseele,  wie  es  die 
ganze  liberale  und  fortschrittliche  Partei  ist."  ...  Sie  „bekampft 
nun  freilich  ihre  fortschrittlichen  Gegner  mit  Geschick  und  Scharfe, 
oft  auch  mit  Geist,  fast  ofter  aber  noch  mit  Verbissenheit  (am  haufig- 
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sten  jedoch  mit  Grobheiten.  Anm.  d.  Verf.).  Aber  dabei  verhalt  sie 
sich  insofern  bloB  negativ,  als  sie  sich  z.  B.  bis  jetzt  noch  niemals 
fur  bestimmte  offentliche  Einrichtungen  oder  fiir  gewisse  Verbesserungen 
ausgesprochen  hat,  obgleich  sie  manchmal  von  einer  standischen 
Gliederung  des  Volkes  spricht.  Freilich  sollte  ihre  Partei  dergleichen 
durch  Vereine  usw.  anbahnen,  da  dies  nicht  Sache  einer  Zeitung  sein 
kann.  Aber  hier  tritt  nun  eben  die  merkwiirdige  und  beachtenswerte 
Erscheinung  ein ,  daB  das  einzige  Band  und  das  einzige  allgemeine 
Kennzeichen  der  betreffenden  Partei  eben  nur  die  Krzz.  ist.  Nehmt 
Wagener,  den  Redner  und  unsichtbaren  Leiter  der  Partei  und  Griinder 
der  Krzz.  und  diese  letztere  weg  — ,  was  bleibt  dann  von  der  ganzen 
Partei,  seitdem  Stahl  heimgegangen  ?  Deshalb  hat  der  Name  Kreuz- 
zeitungspartei  nicht  bloB  seine  vollkommene  Berechtigung,  sondern  er 
ist  auch  der  einzig  richtige." 

Nach  der  gleichen  Quelle  betrug  die  Auflage  8500  Exemplare, 
darunter  1/3  Freiexemplare,  doch  ist  die  Zahl  zweifellos  zu  hoch  ge- 
griffen.  Mitarbeiter  waren  Hesekiel,  Adami,  Dr.  Langbein,  Goedsche 
(der  auch  die  Prov.  -  Korr.  schrieb),  auBerdem  hohere  Beamte, 
vor  allem  Wagener  und,  aber  nur  noch  sehr  selten,  der  President 
Gerlach. 

:23.  Die  „Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung"  (gegr.  1861). 
Ihr  Redakteur  war  August  BraB,  ein  ehemaliger  Republikaner,  der 
das  schone  „Lied  auf  das  rote  Banner"  auf  dem  Gewissen  hat:  „Wir 
farbens  echt,  wir  farbens  gut,  —  Wir  farbens  mit  Tyrannenblut!"  — 
Das  Blatt  hatte  zuerst  groBdeutsch-demokratische  Tendenz;  Liebknecht 
zahlte  zu  den  Mitarbeitern.  (Vgl.  N.  A.  Z.  18.  Marz  1866.)  Dann 
aber  entdeckte  BraB  plotzlich  sein  konservatives  preuBisches  Herz, 
brachte  die  Zeitung  in  vollige  Abhangigkeit  von  der  Regierung,  aber 
zugleich  auch  in  Verruf.  Sie  war  am  wenigsten  verbreitet  (1863: 
2000,  1864:  4500  (?)  Exemplare,  von  denen  gewifi  die  Mehrzahl 
von  den  Ministerien  bezogen  wurde.)  „Sie  steht  beim  Publikum  in 
solchem  MiBkredit,  daB  man  sie  nicht  einmal  gratis^annehmen  will", 
urteilt  Hilaris  (S.  16).  Der  Grund  war  das  Mifitrauen  gegen  Brafi. 
Kuhn  (Mainzer  Journal  65  Nr.  13)  urteilt  milder,  weil  die  Zeitung 
katholikenfreundlicher  war  als  die  ubrigen.  —  „DaB  in  den  Jahren 
1864 — 66  mancher  Zeitungsartikel  auf  Bismarck  zuriickgeht,  ist 
sicher;  aber  selbst  geschrieben  hat  er  wohl  nur  ganz  wenige.  Er 
selbst  hat  mir  versichert,  daB  er  dazu  keine  Zeit  gehabt  habe."  Mit- 
teilung  des  Herrn  Dr.  Horst  Kohl  an  den  Verf.  —  Vgl.  Nirrnheim 
S.  58  Anm. 

24.  Die  Presse  (in  Wien)  wurde  1848  von  August  Zang  (1807 
bis  88)  begrundet  und  ging  1894  wieder  ein.  Verantwortlicher  Re- 
dakteur war  Joseph  Mitter.  Die  P.  war  das  verbreitetste  deutsche 
Blatt  in  Osterreich,  sie  hatte  ungefahr  30000  Abonnenten.  —  Auch 
die  P.  ist  nicht  unabhangig  gewesen  vom  PreBbureau.  Sie  war  zeit- 
weise  in  PreuBen  verboten. 
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Die  N.  P.  Z.  (1864  Nr.  181)  behauptete,  da6  mit  Ausnahme  des 
„Vaterlands",  des  „Wanderers"  und  der  „Ostd.  Post"  alle  Blatter  dem 
mot  d'ordre  des  Herrn  v.  Schmerling  gehorchten.  —  Vgl.  Wuttke  S.  30. 

25.  Die  „PreuBischen  Jahrbiicher"  wurden  1858  vom  gotha- 
ischen  PreBverein  begriindet  (vgl.  Haym,  Aus  meinem  Leben,  S.  258). 
loiter  war  zuerst  Rudolf  Haym,  seit  1866  Treitschke.  Die  Auflage 
betrug  ca.  800  Exemplare.  —  Zu  den  Mitarbeitern  zahlten  Waitz, 
Bernhardi,  HauBer,  Baumgarten,  Sybel,  Droysen  und  Aegidi.  An  der 
politischen  Korrespondenz  arbeiteten  vor  allem  der  Historiker  Karl  Neu- 
mann, Wehrenpfennig  und  Max  Duncker.  —  Vgl.  Schiemann. 

26.  Die  „ Reform"  in  Hamburg  (1848  von  Richter  begriindet, 
eingegangen  1892)  stand  wahrend  der  ersten  20  Jahre  ihres  Daseins 
(bis  1868)  unter  der  Leitung  Moritz  Reichenbachs  (1804 — 70),  eines 
beliebten  hamburgischen  Schriftstellers.  (Vgl.  Schroder  VI  188  f.)  — 
Sie  hatte  eine  Auflage  von  24  000  Exemplaren  (nach  eigener  Angabe), 
war  somit  die  verbreitetste  Zeitung  der  Hansestadt.  Job.  Heinr.  Christ. 
Forster  (1825 — 1902)  versorgte  die  R.  40  Jahre  hindurch  mit  oft 
vorzuglichen  Holzschnitten. 

Eine  „Geschichte  der  Reform  bis  1863"  von  Reichenbach  befindet 
sich  in  den  Handen  des  Herrn  Dr.  J.  Heckscher  (Hamburg),  dem  ich 
auch  hier  fur  manche  Auskunft  herzlichen  Dank  sage. 

27.  Die  „Schlesische  Ztg."  (gegr.  1741)  leitete  Redakteur 
Julius  Moecke;  Besitzer  war  H.  Korn.  Auflage  1864:  5351,  1865: 
7300—7600,  1866:  7600—10000  Expl.     Vgl.  Miiller. 

28.  Der  „Schwabische  Merkur"  (gegr.  1785)  wurde  seit 
1847(54)  von  Dr.  Otto  Elben  (1823—99,  Mitgl.  d.  wiirtt.  Landtags 
1868—82,  1871—76  M.  d.  R.)  redigiert,  seit  1860  unter  Mitarbeiter- 
schaft  von  Dr.  Otto  Rommel  (1836  —  1909)  und  Dr.  Wilhelm  Lang 
(geb.  1832;  1904  trat  er  in  den  Ruhestand).  Berichterstatter  in 
Schleswig-Holstein  war  Dr.  Eugen  Rommel,  Bruder  des  Redakteurs 
(f  1881  als  Rechtsanwalt  in  Flensburg).  Die  Auflage  betrug  un- 
gefahr  10000  Expl.  (?) 

Herrn  Chefredakteur  Dr.  Karl  Elben  bin  ich  fur  viele  Mitteilungen 
liber  den  Schw.  M.  und  die  wiirttembergischen  Verhaltnisse  und  fur 
freundliche  Unterstutzung  auflerordentlich  dankbar. 

Vgl.  die  Biicher  Elbens  und  Rommels,  Dr.  Rapps  Aufsatz  und  den 
Nekrolog  iiber  O.  Rommel  im  Schw.  M.  21.  April  1909  (Mittags- 
blatt). 

29.  Der  Sozial-Demokrat  erschien  seit  1865  (Probenummern 
schon  im  Dezember  64),  ging  1871  ein,  wurde  aber  fortgesetzt  vom 
„Neuen  Sozialdemokraten",  der  bis  1876  lebte.  —  Der  S.-D.  wurde 
von  J.  B.  von  Hofstetten  und  Dr.  J.  B.  v.  Schweitzer,  einem  Frank- 
furter Patrizier,  (1833 — 75,  Mitgl.  d.  Nordd.  Reichstags)  redigiert  (so- 
fern  sie  nicht  einzeln  oder  zusammen  im  Gefangnis  safien).  Als  Mit- 
arbeiter  werden  Becker,  Engels,  Herwegh,  Liebknecht,  Marx,  Wuttke 
u.  a.  genannt,   doch  kundigten  Marx   und  Engels  schon  am   1.  Marz 
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1865  ihre  Mitarbeiterschaft  auf,  weil  der  S.-I).  mehr  die  Fortschrittler 
als  die  Feudalen  angriff  (S.  Geschichte  S.  83).  Vgl.  auch  Adler  liber 
Schweitzer  u.  Hofstetten  (Register).  Der  S.-D.  ist  trotz  allem  national, 
wie  denn  auch  Lassalles  Geist  bestimmend  auf  ihn  eingewirkt  hat. 

Dem  Archiv  der  sozialdemokratischen  Partei  in  Berlin  bin  ich  fur 
die  Erlaubnis  zur  Durchsicht  dieser  Zeitung  zu  Dank  verpflichtet. 

30.  Die  „Volkszeitung"  in  Berlin  (gegr.  1849  als  Urwahler-Z., 
seit  1863  unter  obigem  Namen,  jetzt  „Berl.  V.-Z.")  leiteten  A.  Bern- 
stein, Dr.  h.  c.  (1812—84),  und  Holdheim.  Seit  1861  war  sie  Or- 
gan der  Fortschrittspartei.  „Von  alien  Blattern  hatte  sie  den  groBten 
Leserkreis"  (Nirrnheim  S.  41),  namlich  ca.  36  000  Abonnenten  In- 
folge  ihrer  Haltung  in  der  schleswig-holsteinischen  Frage  soil  sie 
aber  viele  verloren  haben.  Mitarbeiter  waren  verschiedene  fortschritt- 
liche  Abgeordnete,  so  Schulze-Delitzsch,  F.  Duncker  u.  a.  —  Nach 
Hilaris  (S.  9),  der  hier  kein  klassischer  Zeuge  ist,  wird  die  V.-Z.  „am 
schlechtesten  redigiert".  Bernstein  habe  Talent  fur  Eriindung  von 
Phrasen  und  Schlagwortern  fur  die  groBe  Masse.  Die  V.-Z.  sei  eine 
Ablagerung  von  Angrifferi  und  Verdachtigungen  gegen  die  Regierung 
geworden.  Sie  habe  viele  Prozesse,  die  ihr  neue  Abonnenten  brachten. 
Das  Mainzer  J.  65  Nr.  14  sagt:  „  .  .  .  Dem  EinfluB  der  V.-Z.  und 
des  Kladd.  ist  es  hauptsachlich  zuzuschreiben ,  daB  Napoleon  III.  in 
Berlin  mehr  Verehrer  und  Parteiganger  besitzt  und  popularer  ist  als 
in  Paris"  (?).  —  Herrn  Chefred.  K.  Vollrath  besten  Dank! 

31.  Die  „Vossische  Zeitung"  (gegr.  1721)  stand  unter  der 
Leitung  Dr.  Otto  Lindners  (gest.  1867).  Die  Leitartikel  schrieben 
auBer  ihm  Dr.  Guido  WeiB  und  Ziegler,  Oberburgermeister  a.  D.  von 
Brandenburg.  Die  Auflagenhohe  war  16 — 20000  Exemplare.  Die 
Voss.  Z.  war  (und  ist)  das  Organ  des  Berliner  Burgerstandes.  „Die 
Redaktion  besitzt  ein  besonderes  Geschick,  den  jedesmaligen  Umschlag 
der  offentlichen  Meinung  im  Bereiche  des  Berliner  Burgertums  kurze 
Zeit  zuvor  zu  wittern,  und  setzt  dann  sofort  alle  Segel  oder  alle 
Dampfkraft,  um  diesen,  der  Zeit  im  Blute  liegenden  Umschlag  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Hat  sie  dies  einmal  versaumt,  so  holt  sie  es 
nachher  nur  mit  desto  volleren  Segeln  resp.  Hoch-  und  Nachdruck 
ein"   (Hilaris  S.  8). 

Vgl.  Buchholz,  Friedjung  S.  183   u.  Mainzer  Journal  65  Nr.   14. 

32.  Die  „Wochenschrift  des  Nationalvereins"  (Mai  1860  in 
Koburg  gegr.)  wurde  von  Prof.  A.  L.  von  Rochau  (1810  —  73,  M. 
d.  R.  1871 — 73-),  in  Heidelberg  herausgegeben.  Vom  April  1863  er- 
schlen  sie  in  Frankfurt  a.  M.  als  „Wochenblatt  des  Nationalvereins". 
—  Mir  stand  nur  ein  sehr  unvollstandiges  Exemplar  zur  Verfugung 
(in  Leipzig).     Vgl.  Schwab  S.  97  u.  99. 
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Aus  den  Tagen  Bismarcks 

Politische  Essays 

von 

Otto  Gildemeister 

Hcransgegeben  von  dcr  literarischen  Gesellschaft  des  Kiinstlervereins  Bremen 

Gr.  8°.     232  Seiten  mit  einem  Portrat  Gildemeisters. 
In  Originalleinenband  Mark  4.80. 

„Die  Herausgeber  haben  durch  ihre  Veroffentlichung  da- 
mit  Gildemeisters  Bedeutung  als  der  eines  fuhrenden  deutschen 
Prosaisten  auf  eine  noch  breitere  Grundlage  gestellt,  ihr  eine 
groBere  Tragweite  verschafft.  Aber  es  ist  gleichwohl  nicht  die 
Form,  die  zumeist  an  diesen  Artikel  fesselt.  Das  Gewicht  ihres 
Inhalts  iiberwiegt  durcliaus.  Sie  begleiten  die  wicbtigsten  Her- 
gange  in  einer  an  groBen  Ereignissen  so  uberreichen  Zeit. 
Kaum  eine  der  Fragen,  deren  Losung  iiber  Wohl  und 
Wehe  unseres  Volkes  entscheiden  sollte,  bleibt  un- 
beriihrt,  und  von  den  Personlichkeiten,  die  handelnd  ein- 
greifen,  wird  eine  ganze  Reihe  wieder  vor  unseren  Augen 
lebendig  .  .  .  Wir  wiiBten  kein  Buch  gleichen  TJmfanges, 
das  so  geeignet  ware,  ohne  Systematik  politisch  zu 
bilden  und  zu  erziehen  ...  Sie  reden  zum  Burger,  aber 
noch  mehr  zum  Menschen;  sie  spenden  staatsmanniscbe  Lehre, 
aber  noch  mehr  Lebensweisheit.  Sie  holen  ihre  Vergleiche  und 
ihre  Belege  aus  all  den  weiten  Gebieten  der  Bildung,  die  ihr 
Verfasser  beherrscht.  So  spannen  sie  jeden,  der  fur  reiches 
und  femes  Geistesleben   empfanglich  ist." 

Prof.  Dietrich  Schafer.    Kolnische  Zeitung.    16.  Oktober  1908. 

„Sollen  wir  uns  nicht  freuen,  daB  uns  in  solcher  Weise 
jene  groBe  Zeit  mit  ihren  hohen  Gestalten  in  lebendige  Gegen- 
wart  gestellt  wird,  und  werden  wir  nicht  dem  Buche,  das  uns 
solches  gewahrt,  einen  Platz  in  jedem  deutschen  Hause 
wunschen?" 
Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Rud.  Eucken.  Deutsche  Rundschau.  Heft  2.  1908. 

Ausfuhrliche  Prospekte  unentgeltlich  und  postfrei. 


